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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou Mgr. Erikou Szalaiovou vo veci zalobcu:
Slovenska republika, spravca majetku $tatu - Univerzitna nemocnica Bratislava, ICO: 31 813 861, so
sidlom Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, proti zalovanej: U. F.K,, O.. X X.XXXX, V. U. G. XXX, XXX XX
G., o zaplatenie 10,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 10,- eur spolu s 5% roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 10,- eur od 25.09.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 08.02.2023 sa domahal na tunaj$om stdu o zaplatenie istiny vo vyske 10 € s
prislusenstvom priCom Ziadal priznat’ trovy konania a trovy pravneho zastipenia. Sud diia 14.03.2023
vydal vo veci €. 10C/14/2023 platobny rozkaz, kde zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo vyske
10 € s prisluSenstvom, priznal Zalobcovi nahradu trov konania a trovy pravneho zastipenia. Sudu sa
nepodarilo predmetny platobny rozkaz dorudit Zalovanej preto svojim uznesenim zo dha 28.07.2023
platobny rozkaz zrusil.

2. Podla § 177 ods. 2 pism. a ) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak ide iba o otdzku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000 €.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to najma:
fakturou &l. 3, vyzvou na Uhradu €l. 3, lustraciou RO ¢&l. 13, lustraciou ZVJS &l. 14, lustraciou SP ¢&l. 15,
platobnym rozkazom &l. 16, spravou OOPZ Samorin &l. 23, uznesenim &l. 25, oznamenim ¢&l. 28, 32 a
ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Zalobca v zalobe uviedol, Ze je $tatnou prispevkovou organizaciou zriadenou Ministerstvom
zdravotnictva Slovenskej republiky. Je pravnickou osobou s pravnou subjektivitou. Predmetom &innosti
Zalobcu je plnenie uloh suvisiacich so starostlivostou o ochranu, zachovanie a navratenie zdravia ludi
poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Uviedol, Ze poskytol Zalovanej zdravotnu starostlivost - oSetrenie
v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnici V. - O. F.. N. R. U. Y. XX. XX XXXX.
V zmysle &lanku Ill. zakona &. 257/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zékon ¢&. 577/2004 Z. z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby



suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, vznikla Zalovanej povinnost uhradit zakonny poplatok
vo vy8ke 10 €. Za poskytnutu zdravotnu starostlivost bola Zalovanej vystavend faktdra €. XXXXXXXXXX
na sumu vo vySke 10 €, splatna diia XX.XX.XXXX. Faktura bola Zalovanej zaslana spolu s vyzvou zo
dria XX.XX.XXXX na uhradu zakonného poplatku za navstevu Ustavnej pohotovostnej sluzby. Zalovana
diZnd sumu do dnedného dia neuhradila. Ziadala dalej priznat v zmysle ust. § 517 ods. 2 zékona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov Uroky z omeskania z pefiazného dlhu.
Zalovana sa dostala do omeskania s uhradenim sumy 10 € podla faktury & XXXXXXXXXX splatnej ku
driu 24.09.2021. Ku diiu omeskania bola zakladna urokova sadzba podla ust. § 517 ods. 2 OZ vo vySke
5,00 % roéne. Ziadal Zzalobe v celom rozsahu vyhoviet.

5. Podla § 1 Zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej zo zdravotného
poistenia ucelom tohto zakona je ustanovit rozsah zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade
verejného zdravotného poistenia za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi a Uhrady za sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

6. Podla § 38a ods. 5 Zakona ¢&. 257/2017 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 576/2004 Z.z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci pevnej ambulantnej pohotovostnej sluzby 28aa) formou
navstevnej sluzby v domacom prostredi alebo v inom prirodzenom prostredi osoby, ktorej sa pevna
ambulantna pohotovostna sluzba poskytuje, je vySka uhrady za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak
poistenec nie je oslobodeny od povinnosti uhrady podla § 38 ods. 8 pism. c¢), 10 eur.

7. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

8. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania ma jednoznalne za preukdzané, Ze Zalobca vystavil
pre zalovanu faktaru C.. XXXXXXXXXX ( &l. 3) zo dita XX.XX.XXXX, na sumu 10,- eur zo dévodu
zaplatenie zakonnych poplatkov zo drfia 08.08.2021 s datumom splatnosti XX.XX.XXXX. Zalovana bola
vyzvou zo dfia 26.08.2021 vyzvana na Uhradu zakonného poplatku za navstevu Ustavnej pohotovostnej
sluzby, nakolko bola diia XX.XX.XXXX oSetrena v Ustavnej pohotovostnej sluzbe v H. O. V., O.
P., R. XX, Bratislava a poukazom na ¢&lanok lll. Zakona &. 257/2017 Z.z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti jej vznikla povinnost Uhrady zédkonného poplatku vo vy3ke 10
eur. Nakofko Zalovand napriek vyzve Zalobcu tato fakturu na sumu 10 eur neuhradila, sud ju zaviazal
zaplatit sumu vo vyske 10 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10
eur od 25.09.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 255 ods. 1 CSP podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci, ako aj o § 262 ods. 2 CSP podla ktorého o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdéze podat Uc€astnik konania ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).



V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sud nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sud prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci ( § 62 CMP).

Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit’len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy ( § 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu ukladé vykonatelny exekuény titul, mdzZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit' vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu ( 376 ods. 1, 2, 3 CMP).



