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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci pripustnosti prevzatia a drZzania v zdravotnickom zariadeni
umiestneného, za Uc€asti umiestneného: L. D., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, trvalo
bytom: P.. E.G. XXXX/XX, Z., zastipeného opatrovnikom: B. D., trvalo bytom: P.. E. XXXX/XX, Z. a
zdravotnickeho zariadenia: Univerzitna nemocnica Bratislava, ICO 31 813 861, so sidlom Pazitkova 4,
821 02 Bratislava, pracovisko: E. S. A., A. C.. XX, I., takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

I. Ziaden z Géastnikovn e m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 22Pu/1/2023 zo dna 24. augusta 2023 zacal tunajsi sud z uradnej povinnosti konanie
o pripustnosti prevzatia a drzania L. D., E.. XX XX.XXXX, trvalo bytom: Z. v zdravotnickom zariadeni:
Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, 821 02 Bratislava, pracovisko: E. S. A., A. C..
XX, |.zddvodu, Ze do ich zdravotnickeho zariadenia bol prijaty pacient, ktory nesuhlasil s hospitalizaciou.

2. Uznesenim €. k. 22Pu/1/2023 zo dna 25. augusta 2023 sud podla § 262 zdkona &. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) rozhodol, Ze prevzatie L. D., E.. XX XX.XXXX, do
zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

3. Z oznamenia zdravotnickeho zariadenia: Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4,
821 02 Bratislava, pracovisko: E. S. A., A. C.. XX, 1., doruéeného tunajsiemu sidu diia 12.09.2023
vyplyva, Ze L. D., E.. XX.XX.XXXX bol dia XX XX.XXXX prepusteny na infekéné oddelenie B. E. D..
Nasledne z lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky bolo zistené, Ze L. D. diia XX XX XXXX
zomrel.

4. Podla § 265 CMP, po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud vyslovil, Ze prevzatie umiesteného
do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné, pokrauje sud v konani o pripustnosti drzania v
zdravotnickom zariadeni.

5. Podla § 267 CMP, uznesenie o pripustnosti drzania v zdravotnickom zariadeni musi byt vydané do
troch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia.

6. Podla § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada na to, &i sud splnené podmienky, za ktorych mdze konat
a rozhodnut. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

7. V zmysle § 7 Obcianskeho zakonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim a zanikne smrtou.



8. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skon¢i, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo & v iom moze
pokracCovat.

10. Uvedené ustanovenie upravuje pripady, ked k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby, teda k jej
smrti doSlo po¢as konania. Procesna subjektivita predstavuje zakladnu procesnu podmienku konania. Ak
ucastnik konania - fyzicka osoba disponovala do urcitej fazy konania procesnou subjektivitou a nasledne
ju v priebehu konania stratila, predstavuje to pri fyzickej osobe zaroven aj stratu spdsobilosti na prava
a povinnosti. Vzhladom na to, Ze ide o neodstranitelnu prekazku konania, smrtou osoby, ku ktorej sa
vztahuje toto konanie, stratilo opodstatnenie a vyznam, sud konanie podla § 63 ods. 1 CSP zastavil.
Poukazujuc na skuto€nost, Ze L. D. zomrel - €im zanikli ddvody pre pokraCovanie v konani v zmysle §
265 CMP, sud konanie v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami zastavil.

11. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



