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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Darinou DoboSovou v pravnej veci navrhovatela H. R., Q..
XXX XXXX, U. Y. H. XXXX/XX, T. Q. W. proti odporkyni H. R., Q.. X.XX.XXXX, U. G. X, X., v konani o
zruSenie vyzivného na plnoleté dieta tatko

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 16.1.2012 Ziadal, aby sud zruSil vyZivovaciu
povinnost voci odporkyni, ktora je jeho dcérou. Svoj navrh odévodnil zmenou finanénej situacie na jeho
strane a tym, Ze jeho dcéra, ktora Stvrty rok Studuje na vysokej Skole Technickej v KoSiciach, Zije so
svojim priatelom 4 roky mimo svojho trvalého bydliska, pricom vyZivné pobera matka odporkyne.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila.

Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi, vysluchom uc€astnikov konania a zistil tento
skutkovy stav:

Pojednavanie sa nezuc&astnil navrhovatel, u ktorého je doru€enie predvolania z adresy T. Q. W., Y. H.
XX vykazané riadne a v€as, preto sud v zmysle § 101 ods.2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il €.k. 27P/22/2004-24 zo diia 23.3.2004 bola schvalena rodiovska
dohoda, ktorou sa zvysSila vyzivovacia povinnost otca na mal. Janu na sumu 1.800, -Sk mesacne. Tym
bol zmeneny vyrok o vyzivnom v rozsudku Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 26C/180/1997-24 zo dna
20.2.1998.

Odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, Zze navrhovatel je jej otcom, ktorému bola ur€ena vyzivovacia
povinnost voéi nej v Ease, kedy bola eSte maloleta, navstevovala 9. ro¢nik
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zakladnej Skoly. Od roku 2008 nepretrzite Studuje na Technickej univerzite, t.€. je v 5 roniku denného
Studia. Byva v mieste svojho trvalého bydliska s matkou a bratom v 2-izbovom byte. Jej matka je
zamestnana ako upratovacka na lekarskej fakulte a pribliznym prijmom 300 €. Matka uhradza vSetky
jej vydavky, €o sa tyka Skolného, vyzivy, aj jej zaujmovych €innosti. Otec doposial uréené vyzivné uz 3-



4 mesiace vbébec neplati. Odporkyfia prileZitostne brigaduje v obchode so Sportovymi potrebami, kde
zarobi za tyzden v priemere 12 €. Odporkyrfia ma zvySené vydavky na kupu liekov na alergiu, nosi zubny
strojCek, kde prvy poplatok bol 60 € a nasledne kazdy mesiac plati 8 €, pri zmene oblukov stroj¢eka
40 €. S priatefom ako tvrdi odporca nebyva, avSak obc&as, predovSetkym pocas skuskového obdobia
u neho prespava.

Z potvrdenia o Studiu na Technickej univerzite v KoSiciach, Fakulte elektrotechniky a informatiky, zo dfia
19.9.2012 vyplyva, Ze odporkyna v akademickom roku 2012/2013 je v druhom ro€niku, druhého stupfia
dennej formy S$tudia Studijného programu Hospodarska informatika.

Zo mzdového listu zamestnavatela navrhovatela Betonpumpy a doprava SK, a.s., Bojnicka 3,
Bratislava zo dna 12.9.2012 vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem navrhovatela za obdobie od
01/2012-07/2012 bol 492,35 €. Navrhovatel bol neschopny prace od 11.7.2012 do 31.7.2012, v tom Case
nepoberal mzdu, len nahradu prijmu po¢as pracovnej neschopnosti vo vyske 119,77 €. Dna 31.7.2012
bol pracovny pomer ukonéeny vypovedou zo strany zamestnanca, pri€om zotrvanim v pracovhom
pomere by v mesiaci august dosiahol priemerny €isty prijem 492,35 €. Odstupne mu vyplatené nebolo.

Podla § 62 ods. 1, 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit . Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, ze navrhovatelka pokracuje v $tudiu na vysokej Skole v
dennej forme $tudia, preto nie je schopna sama sa zivit a samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat
vSetky svoje relevantné zivotné naklady, pricom jej prijem, ktory ma z brigadnickej innosti, nemozno
povazovat za pravidelny a plnohodnotny v rozsahu pokrytia vSetkych jej potrieb, preto sud navrh na
zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci nej ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu KoSice I, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nélezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona a ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



