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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, t. €. v osobnej starostlivosti poru¢nikov: 1/ D. C., nar. XX XX.XXXX,
a 2/ B. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom: E., F. G. G. H., I. J. XXX/XX, obaja zastupeni advokatskou
kancelariou: HAAR & Partners, s. r. 0., ICO: 50 950 690, so sidlom: Hlavna 5931/80, Dunajska Streda,
maloleté dieta v konani zastlipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, dieta rodiCov: matka — G.. K. C., zomr. XX.XX.XXXX, a otec — neuvedeny, o navrhu
navrhovatela: L. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom: E. M. XXX, zastupeny: JUDr. Eva Skacaniova, advokatka,
so sidlom: Dunajska Streda, Korzo B. Bartéka 789/3, na zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
21P/31/2022-98 zo dna 24. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie sa potvrdzuje.

Il. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. navrh navrhovatefa zamietol
a vyrokom Il. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Rozsudok sud prvej indtancie po citacii § 45 ods. 1 a 2 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR")
vecne odbvodnil tym, Ze vyhodnotenim dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne.
V danom pripade ide o dieta vo veku 9 rokov, ktorému zomrela matka, preto v ramci starostlivosti sudu
o maloleté dieta bolo vedené konanie o vychove maloletej, ktorej boli (pravoplatne) uréeni porucnici,
poruénictvo prebieha s vykonom osobnej starostlivosti. Je v jej zaujme, aby vyrastala v rodinnom
prostredi, na nové prostredie si zvykla, je zjavne spokojna. Z pohovoru s maloletou nevyplynuli
Ziadne skuto€nosti dévodiace zmenu prostredia, navySe sa v nepritomnosti poruénikov vyjadrila, Ze sa
s navrhovatelom nema zaujem stretavat.

3. Prvoradym hladiskom akejkolvek &innosti tykajucej sa deti je zaujem dietata (v zmysle &lanku 3
Dohovoru o pravach dietata), pricom v zaujme dietata je to, aby jeho vyvoj a vychova smerovali
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava. Navrhovatel neinicioval svoj
vstup do konania o ustanovenie za poruénika maloletej, starostlivost o maloletu zacal rieSit az po 15
mesiacoch od smrti jej matky, jeho tvrdenia o umysle osvoijit' si maloletu tak nevyznievaju hodnoverne,
kedZe Zili v spolo€nej domacnosti sedem rokov, €o je dostatoény €asovy priestor na realizaciu tohto



umyslu. Sudu prvej indtancie bolo preukazané, Ze poruénici sa 0 maloletu riadne staraju a zabezpeduju
jej odévodnené potreby, preto navrh navrhovatela na zverenie maloletej do jeho nahradnej osobne;j
starostlivosti zamietol.

4. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s § 52 a § 57 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), podla ktorych Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak
tento zakon neustanovuje inak, a o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie navrhovatel z dévodu, Ze sud prvej indtancie
neuplne a nespravne ustalil skutocny stav veci podla § 62 ods. 1 CMP, napadnuté rozhodnutie vychadza
zo skutkového stavu, ktory nebol pravdivo a Uplne zisteny ako skutoCny stav veci. Nemozno preto
predpokladat, Ze rozhodnutie sudu je zdkonné a spravodlivé, a predovSetkym, Ze bolo v skutoénosti
vydané v najlepdom zaujme maloletej. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Vecne dbovodil, Zze napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie jeho navrh zamietol, pretoze dovody,
ktoré sud prvej indtancie uviedol, neobstoja, nie su pravdivé a na zaklade takto nespravne a neuplne
stanoveného skutkového stavu neméze byt potom spravne a spravodlivé aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie, v ktorom ho hodnoti v podstate ako klamara, ktory v skuto€nosti ani nema zaujem sa starat’
0 maloletu.

7.V skuto€nosti su okolnosti prejednavanej veci iné ako ich uviedol sud prvej inStancie. Dfia 08.06.2021
podal na sud navrh, aby bol ustanoveny za poru€nika maloletej. Nésledne z vyzvy sudu zo dna
01.07.2021 zistil, Ze dna 28.04.2021 podal urad prace socialnych veci a rodiny navrh na ustanovenie
poru€nika pre maloletu. Za poruénikov navrhol D. C. a B. C.. Sud prvej inStancie dfia 22.06.2021 spajil
oba navrhy a konal dalej pod sp. zn. 9P/38/2021. Matka maloletej zomrela diia XX. XX.XXXX. Neobstoji
preto zaver, Ze sa o maloletu za€al zaujimat az po 15 mesiacoch po smrti jej matky. Pred smrtou
matky maloletej s fiou uz nezil v spolo€nej domacnosti, pretoze neb. matka maloletej aj s maloletou
byvala u svojej matky v N. A.. Navrh na ustanovenie poru¢nika maloletej zobral spat, lebo pokladal
za potrebné, aby mu sud maloletu zveril do nahradnej osobnej starostlivosti. Tento navrh podal na sud
dria 18.07.2022. O maloletu sa neustale zaujimal a po smrti matky pozZiadal stari matku maloletej, aby
mu vydala maloletu, o ona razne odmietla. Navrh na ustanovenie poruénictva nepodali manzelia C.,
stalo sa tak z iniciativy starej matky maloletej prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Dunajskej Strede.

8. Maloleta bola od smrti svojej matky — od XX XX.XXXX v skuto€nosti v osobnej starostlivosti starej
matky v N. A. az do jula 2022, teda 15 mesiacov (1 rok a 3 mesiace). Stara matka maloletej ma vodi
nemu znacne negativny postoj, nedévodne ho podozrieva zo smrti matky maloletej a v tom smere
negativne ovplyvriovala (aj ovplyvriuje maloletu). Stard matka maloletej vyvinula vSetko usilie na to, aby
mu zabranila v dalSom stretavani s maloletou tak, aby sa vSetky citové puta medzi nimi pretrhli a aby sa
mu maloletd odcudzila. V tom nasledne pokracovali aj manzelia C., ktori mu v styku s maloletou branili,
a od pojednavania dfia 24.01.2023 mu uz Ziadne stretnutie s maloletou neumoznili.

9. Spravu procesného opatrovnika nepoklada za hodnovernu. Ziadal preto, aby si sud prvej instancie
nazor maloletej zistil sam alebo nariadil znalecké dokazovanie. Procesného opatrovnika poklada za
zaujatého, pretoZze z jeho podnetu (a hlavne z iniciativy starej matky, ktord ho nenavidi) doSlo k
ustanoveniu manzelov C. za poru¢nikov maloletej. Na pojednavani dfia 25.11.2022 na jeho navrh sud
prvej inStancie odrocil pojednavanie s tym, Ze maloletu osobne vypoduje, ¢o sa v8ak uz na dalsom
pojednavani — 24.1.2023 — nestalo a bez dalSieho dokazovania jeho navrh zamietol.

10. Sud prvej instancie si nevyziadal ani spravu zo ZS vo E., ktord maloleta od septembra 2022
navstevuje, aby bolo mozné zistit, ako sa maloleta v novom prostredi adaptovala, aké su jej vysledky v
Skole a ako sa sprava. Jemu na maloletej nadalej zalezi, chcel by sa s fiou nadalej stretavat, pretoze
vztah medzi nimi sa vytvoril taky, aky bol medzi otcom a dcérou. Pri takej jeho charakteristike ako ju
prezentoval sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku sa v8ak jeho moznost na stretavani s maloletou
znacéne spochybnila. Maloleta vyrastala v jeho pritomnosti, v spolo&nej doméacnosti s jej neb. matkou,
preto pravom sa prirodzene medzi nimi vytvoril taky vztah ako medzi otcom a dcérou. Naopak, terajsi



poruénici maloletej su len jej krstni rodicia, s ktorymi si maloletd nemohla vytvorit' blizky, citovy vztah,
ktory by bol zarukou, Ze toto nové prostredie bude pri ich vychove maloletej pre fu to najlepSie a
najvhodnejsie.

11. K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrili obaja porué&nici, ktori navrhli, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Vychadzajuc z obsahu odvolania
navrhovatela zo diia 07.03.2023 mozno ustalit, Ze navrhovatel vzhliada odvolacie dévody vymienené v
ustanoveni § 62 ods. 1 CMP prioritne v tom, Ze: a) sprava kolizneho opatrovnika zo dfia 25.11.2022 je
nehodnoverna a b) sud prvej inStancie nevykonal navrhovateflom navrhnuty dékaz vysluchom malolete;j
A., resp. nenariadil nim navrhované znalecké dokazovanie. V ostatnej ¢asti odvolania zo dfia 07.03.2023
navrhovatel vyjadruje svoje subjektivhe dojmy o udajnom pozitivnom vztahu k maloletej A..

12. Vo vztahu k vys8ie uvedenym odvolacim dévodom poruénici prioritne poukazuju na skutoénost,
Ze na Okresnom sude Dunajska Streda prebiehalo konanie vedené pod sp. zn. 9P/26/2021, ktorého
predmetom bolo rozhodovanie sudu o navrhu na ustanovenie poruénika maloletej A. na podnet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda. Predmetné konanie bolo pravoplatne skonéené
uznesenim zo dna 20.10.2022, sp. zn. 9P 26/2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 20.10.2022,
tak, Ze konajuci sud ustanovil maloletej A. poruénikov v osobe manzelov C. s tym, Ze konajuci sud
okrem iného urcil rozsah poruénictva nasledovne: a) poru¢nici sa budu o maloletd A. osobne starat, b)
budu zabezpec€ovat vychovu maloletej, ¢) maloletd A. budu zastupovat' a d) spravovat jej majetok. Z
rozsahu opravneni resp. povinnosti suidom ustanovenych poru¢nikov maloletej mozno bez akychkolvek
pochybnosti ustalit, Ze poru¢nici su okrem iného povinni osobne sa o maloletu A. starat'.

13. Pred vydanim uznesenia zo dna 20.10.2022 sp. zn. 9P 26/2021 vykonal konajuci sud rozsiahle
dokazovanie, ktorého podstatna ¢ast bola oboznamena aj v konani vedenom pod sp. zn. 21P/31/2022.
V konani vedenom pod sp. zn. 21P/31/2022 sud prvej inStancie taktiez vypocul u€astnikov konania a
zaobstaral aktualnu spravu kolizneho opatrovnika (sprava zo dia 25.11.2022), z ktorej obsahu mozno
jednoznacne ako aj bez akychkolvek pochybnosti ustalit, Ze maloleta A. chce ostat u poruénikov a
s navrhovatelom nema zujem stretavat sa, nakolko tento jej v Case, ktory s nim stravila, nevenoval
pozornost a taktiez sa v minulosti hrubo spraval voéi jej nebohej matke s tym, Ze uvedené spravanie sa
navrhovatela vzbudzuje u maloletej A. zvySenu obavu, Ze navrhovatel sa bude aj voci jej osobe spravat
hrubo. V pripade vy3Sie uvedenej spravy kolizneho opatrovnika zo dia 25.11.2022 sa pravdepodobne
jedna o spravu, ktorej vierohodnost navrhovatel v podanom odvolani namieta, av3ak navrhovatel svoje
namietky blizSie neSpecifikoval, a preto je podla nazoru poruénikov nevyhnutné tento odvolaci dévod
vyhodnotit ako nedévodny.

14. Co sa tyka navrhovatefom namietaného nedostatoéného dokazovania nevykonanim vysluchu
maloletej A., tu maju poruénici dévodne za to, Ze vykonanie predmetného dékazu je s poukazom
na rozsiahle dokazovanie vykonané uz v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 9P
26/2021 ako aj zaobstaranie aktualnej spravy kolizneho opatrovnika v konani vedenom pod sp. zn. 21P
31/2022 absolutne nadbytoéné, kedZe maloleta sa v priebehu oboch konani zhodne vyjadruje v tom
smere, Ze chce ostat’ u poru€nikov a o kontakt s navrhovatefom nema zaujem. Trvanie navrhovatela na
vysluchu maloletej A. resp. trvanie na jej podrobeniu znaleckému skumaniu podfa nazoru poruénikov
svedci vyluéne o vopred uvdzenom a ucelovom konani navrhovatefa, ktory je napriek odmietavému
postoju maloletej opakovane vyjadrenom cestou kolizneho opatrovnika pripraveny vystavit maloletu tak
zavaznej stresovej situacii, ktora méze mat’ na jej psychiku trvalo nepriaznivy dopad.

15. Vy3Sie uvedené konanie v celom rozsahu vyvracia udajny pozitivny vztah navrhovatela k maloletej,
nakolko ak by navrhovatel pocitoval k nej akékolvek citové vazby, bolo by aj v jeho zaujme, aby mala
zabezpecené predpoklady k riadnej vychove v prostredi, ktoré je pre fiu najvhodnejSie. Maloleta totiz
opakovane vyjadrila svoj nazor, Ze chce byvat u poruénikov a nie u navrhovatela, ktorého sa boji.
TaktieZz poukazuju na skuto€nost, Ze zamietnuty navrh navrhovatela sa v skutku javi ako nedévodny
vychadzajuc z obsahu ustanovenia § 45 ods. 1 ZoR, ktory pripusta zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti vyluéne v pripade, ak si to vyZaduje jeho zaujem. Vy3&3ie citovanym
ustanovenim Zakona o rodine vymieneny zaujem maloletej v3ak v prebiehajucom konani preukazany
nebol, nakolko vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze o maloletu
je cestou porucnikov riadne postarané, ktoré porucnictvo pokryva aj osobnu starostlivost. Uz vySsie



konstatovana skuto€nost sama osebe odévodhiuje zamietnutie navrhu navrhovatela, kedZe absentuje
zaujem maloletého dietata spocivajuci v jeho zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti.

16. K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril procesny opatrovnik. Uviedol, Ze dria 07.04.2021 sa osobne
na Urad dostavili manzelia C., ktori prejavili zaujem o zverenie maloletej do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti, nakolko sestra pana D. C. je tazko chord, bolo im poskytnuté poradenstvo vo veci podania
navrhu. Vzhfadom k tomu, Ze matka maloletej ndhle dria XX. XX.XXXX zomrela, urad podal na Okresny
sud Dunajskéa Streda dria 28.04.2021 podnet na ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu s vykonom
osobnej starostlivosti (§ 56 a nasl. ZR). V €ase umrtia matky a podania navrhu o maloleté dieta
neprejavila zaujem Ziadna ina blizka osoba. Pravoplathnym rozhodnutim Okresného sudu Dunajska
Streda €. 9P/26/2021 boli maloletej A. ustanoveni poruénici v osobe manzelov D. C., nar. XX XX.XXXX,
a B. C., nar. XX.XX.XXXX. Nakolko sa maloleta A. uz dlhsi ¢as aj pred smrtou matky nachadzala v
spolo¢nej doméacnosti u starej matky, po smrti matky bola silne na fiu naviazana, po spolo¢nej dohode
medzi krstnymi rodi¢mi a starou matkou maloleta travila Coraz viac ¢asu s krstnymi rodiémi. Manzelia sa
o mal. dieta osobne a celodenne staraji od 01.07.2022. Setrenim v prirodzenom prostredi maloletého
dietata neboli zistené Ziadne nedostatky a poruénici vychovavaju maloletu podla ich najlepSieho
svedomia a vedomia. Zo strany poruénikov nedo$lo k zmene pomerov, preto Urad nevidel dévod na
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela.

17. S maloletou A. bol dia 24.11.2022 vykonany pohovor bez pritomnosti poru¢nikov. Po€as pohovoru
sa maloleta vyjadrila, Ze chce ostat u krstnych rodi¢ov. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani drad
zastupuje maloleté dieta ako kolizny opatrovnik, nie je zaujaty. Sledujuc v8ak najlepsi zaujem dietata
a reSpektujuc pravo na vyjadrenie jeho nazoru urad navrhol, aby sud prvej indtancie navrh na zverenie
maloletej A. do nahradnej osobnej starostlivosti zamietol. Z vlastného podnetu si vyZiadal dfia 25.11.2022
spravu zo Zakladnej Skoly O. B. s vyu€ovacim jazykom madarskym vo E.. Zo spravy zakladnej Skoly zo
dnia 06.12.2022 vyplyva, Ze maloletd A. bola po nastupe do Skolského zariadenia velmi ticha, nebola
komunikativna, avSak od polovice novembra u nej nastala vyrazna zmena, nasla si kamaratov nielen v
triede, ale aj v ostatnych ro€nikoch, po€as Skolskych aktivit je aktivnejSia a komunikativnejSia. Porugnici
su so Skolou v pravidelnom kontakte. Vo veci stretnuti maloletého dietata s navrhovatelom urad ma
vedomost’ o tom, Ze porucnici umoznili navrhovatelovi stretnutia s maloletou A. v sulade s ndzorom
malolete;j.

18. K vyjadreniu poru¢nikov sa vyjadril navrhovatel. Zasadne nesuhlasil s ich stanoviskom, Ze jeho
odvolanie je len subjektivnym dojmom o ,udajnom* jeho pozitivhom vztahu k
maloletej. Dévody jeho odvolania naopak obsahuju opis realnych skuto¢nosti. Okrem iného nasved&uju
tomu jeho (aj ked obmedzené) stretnutia s maloletou, ked’ uz bola v starostlivosti poruénikov. Maloleta
sa s nim stretavala vzdy tak (ako mu to sama opakovane vyjadrila), Ze chodi domov, do prostredia, v
ktorom vyrastala za pritomnosti a aj pri starostlivosti navrhovatela, ktorého vnimala ako svojho otca. O
tychto stretnutiach predloZzil sudu aj fotodokumentaciu. Len velmi tazko si mbéze vysvetlit’ jej aktualny
odmietavy postoj prezentovany prostrednictvom kolizneho opatrovnika ako je to popisané v jeho sprave
zo dna 25.11.2022, ked dokonca maloletd sa mala vyjadrovat’ o spoluZiti s navrhovatelom negativne
so zaverom, Ze sa ho boji. To navodzuje u navrhovatela dévodné podozrenie, Ze maloleta je negativne
ovplyviiovana vodi navrhovatelovi zo strany pribuznych maloletej (starej matky i poruénikov) a z toho
plynucim psychickym natlakom.

19. Od rozsudku poruénici maloletej uz Ziadne stretnutie s nim neumoznili zrejme z dévodov, ktoré
su uvedené v sprave kolizneho opatrovnika zo drfia 25.11.2022 (,Ze sa s panom l. nechce stretavat®).
DoterajSie vztahy medzi maloletou a navrhovatefom tomuto postoju vébec nenasved&uju, su preto pre
neho nevysvetlitelné, az stresujuce a neméze im uverit. Napriek tomu kazdy tyZzdefi posiela poru¢nikom
maloletej doporucené listy, v ktorych Ziada o osobné stretnutie s maloletou. Niektoré listy sa mu vratili
ako adresatom neprevzaté alebo zostali bez odpovedi. Maloleta sa navrhovatela doposial nikdy nebala,
svoje obavy pred nim ziadnym spdsobom ani len naznakom neprejavila. Na stretnutiach prejavovala
naopak svoje pozitivne pocity i radost zo stretnutia s nim v mieste, ktoré bolo jej domovom. Poruénici
neuviedli vo vyjadreni, ktoré su to tie konkrétne ,konania®“, ktoré vyvracaju ,udajny pozitivny vztah
navrhovatefa k maloletej“. Vyjadrenie poru¢nikov k jeho odvolaniu v podstate napokon obsahovo
predstavuje uz len rovinu v8eobecnej konstatacie bez konkrétnych vecnych namietok proti obsahu jeho
odvolania. Na odvolani zotrvava preto v celom rozsahu.



20. K vyjadreniu navrhovatela sa vyjadrili porucnici, ktori nadalej povazuju odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ¢o do vSetkych vyrokov za vecne spravny, preto navrhuju, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Uviedli, Ze k
predmetnému odvolaniu navrhovatela sa podanim zo dria 31.03.2023 oznagenym ako ,Vyjadrenie
poruénikov k odvolaniu navrhovatefa zo dria 07.03.2023“ kvalifikovane vyjadrili. Na zaklade vyzvy
sudu prvej indtancie vyzvou zo dna 09.05.2023 podavaju spolo¢ne k vyjadreniu navrhovatefa zo dna
03.05.2023 vyjadrenie, v ktorom uvadzaja, Ze navrhovatel v predmetnom vyjadreni neuviedol Ziadne
relevantné skutkové ako ani pravne okolnosti, ktoré by mali pre prebiehajlice konania akykolvek vyzvam,
a preto sa v celom rozsahu pridrziavaju svojho vyjadrenia zo dia 31.03.2023.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku dalej len ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — navrhovatefom,
v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania
(§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

22. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym doslo k zamietnutiu navrhu navrhovatela na zverenie maloletého
dietata do jeho nahradnej osobnej starostlivosti.

23. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit’' s napadnutym rozhodnutim ako i s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi, pre
ktoré bolo podla sudu prvej inStancie potrebné zamietnut navrh navrhovatela do jeho nahradnej osobne;j
starostlivosti. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa dostato¢ne
zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené pre rozhodnutie na zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti a v odvolanim napadnutom rozsudku dostato€ne vyloZil, z akych dévodov navrh
navrhovatefa zamietol. Oddévodnenie napadnutého rozsudku nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani
pravne medzery, je objektivne presveddivym (ktorou presvedCivostou tu samozrejme je nutné mat' na
mysli schopnost’ presvedcCit kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku
konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa len obmedzit na konstatovanie spravnosti
dovodov sudu prvej inStancie, ked navrhovatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne relevantné dévody
spochybriujuce spravnost zaverov odévodnenia sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 CSP).

24.V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

25. Podla Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

26. Podra Cl. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

27. Podra Clanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového



vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvarania a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

28. Podla § 43 ods. 1 ZoR maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

29. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne.(1) Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho
veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.(2)

30. Podla § 45 ods. 1 veta prva a ods. 2 veta prva ZoR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze
bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.(1) Pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovdetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.(2)

31. Prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach starostlivosti sudu o]
maloleté deti je vZzdy zaujem maloletého dietata veciach, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek
inému zaujmu. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven
starostlivosti o dieta, bezpecnost' dietata, ako aj bezpe&nost' a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,
ohrozenie vyvinu dietata a pod.

32. Vo vztahu k odvolacej namietke navrhovatela uvedenej v odvolani (ich vzdjomny vztah s maloletou
je blizky aj po smrti matky maloletej, o maloletu sa neustale zaujimal, stara matka maloletej vyvinula
vSetko Usilie na to, aby mu zabranila v dalSom stretavani s maloletou, v om néasledne pokracovali
aj poruénici, sud prvej instancie si nevyziadal ani spravu zo ZS vo E., z ktorej by bolo mozné zistit,
aké su vysledky maloletej v Skole, ako sa sprava a ako sa adaptovala), odvolaci sud poukazuje na
dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie, v ramci ktorého bolo procesnym opatrovnikom vykonané
Setrenie rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata. Z predmetného Setrenia vyplynulo, Ze
maloleta A. sa od jula 2022 nachadza v domacnosti poruénikov, o maloletl sa osobne stara poruénicka,
spoloéne vykonavaju bezné domace prace, maju spolo¢né vylety, maloleta je Ziackou zakladnej Skoly
vo E. a od jula 2022 je u poruénikov prihlasena k trvalému pobytu. Je teda zrejmé, Ze maloleta ma
v domécnosti poruénikov vytvorené vhodné podmienky na jej starostlivost a nie je pre fiu vhodné
ju vytrhnut' z toho prostredia, na ktoré je zvyknuta, je v ilom zjavne spokojna, porucnictvo prebieha
s vykonom osobnej starostlivosti. Z pohovoru s maloletou nevyplynuli Ziadne skutognosti, ktoré by
odbvodriovali zmenu vychovného prostredia, navySe sa maloleta v nepritomnosti poruénikov vyjadrila,
Ze s navrhovatefom nema zaujem sa stretavat. Navrhovatel pritom nepreukazal akukolvek skutoénost,
ktora by prevazovala nad poziadavkou stalosti vychovného prostredia maloletej, ktora je pre maloleté
dieta délezitou hodnotou, ktoru je potrebné chranit (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR z 27.
aprila 1967, sp. zn. 5 Cz 6/67, R 97/1967). Sud prvej inStancie preto spravne pri svojom rozhodovani
povaZoval za prioritu zdujem maloletej A., ktory je prvorady.

33. K odvolacej namietke navrhovatela, Ze spravu procesného opatrovnika nepoklada za hodnovernda,
pretoZe procesny opatrovnik je zaujaty, nakolko z jeho podnetu (a hlavne z iniciativy starej matky,



ktora ho nenavidi) doslo k ustanoveniu manzelov C. za poruénikov maloletej, odvolaci sud uvadza,
Ze tieto navrhovatelom uvedené skutoCnosti zostali v rovine jednostrannych, neosved&enych tvrdeni.
V prejednavanej veci tieZ nejde o jediny dékaz, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie veci vychadzalo
aj z dalSich dékazov, z ktorych ani odvolaci sud po ich zhodnoteni jednotlivo ako aj v ich vzajomnej
suvislosti nema za preukazanu potrebu zmeny formy starostlivosti o maloletu.

34. K dalSej odvolacej namietke navrhovatela, Ze sud prvej inStancie si sdm nezistil nazor maloletej,
resp. nenariadil znalecké dokazovanie, odvolaci sud uvadza, Ze niet sporu o tom, Ze maloleté dieta ma
pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Odvolaci sud
vSak zhodne so sudom prvej inStancie nepovazoval za potrebné v danej veci vykonat' vysluch maloletej
aj pred sudom prvej indtancie, resp. nariadit znalecké dokazovanie, nakolko sudom prvej indtancie
vykonané dokazovanie poskytlo dostato&ny z&klad pre jeho rozhodnutie. Ziaden z vykonanych dékazov
nepreukazal Ziadnu pochybnost o tom, Ze su splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie o zachovani
vychovného prostredia maloletej v domacnosti poru€nikov, ktora je osobne a riadne vykonavana v ich
domacnosti od jula 2022 doposial. Zmena tohto vychovného prostredia by tak nebola v zaujme malolete;.
Odvolaci sud zd6razruje, Ze sudy su povinné prihliadat na nazor maloletého dietata, pri€om nazor
maloletého dietata sa vzdy zistuje sp6sobom zodpovedajucom jeho veku a vyspelosti (§ 38 CMP).
Za tym ucelom sa maloletému dietatu poskytuje moznost, aby sa vypoculo v sudnom konani, ktoré
sa ho dotyka bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu. V predmetnom
konani s prihliadnutim na vek a vyspelost maloletej bol uskuto€neny jej vysluch prostrednictvom organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bez pritomnosti poruénikov. Opakované zistovanie
nazoru aj odvolaci sud nepovazoval za potrebné pre zistenie skuto€ného stavu veci, v tomto smere
odvolaci sud nezistil zo strany sudu prvej inStancie porusenie akychkolvek zakonnych ustanoveni, ktoré
by zasahovalo do prav navrhovatela.

35. Riadiac sa uvedenym odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387
ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

36. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe nebol zisteny Ziaden
z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

37. Senat odvolacieho sudu prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



