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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Janics Bajankovej a €leniek
senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a JUDr. Zuzany Michaely Krajcovej v pravnej veci zalobkyne : Y. O.,
L.. XX XX.XXXX, K. XXX/XXX, X., zast. Sidor a partneri, s.r.o., Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635
970, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast.
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234 679,
o zaplatenie primeraného zadostucinenia 550 Eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dria 01. juna 2022 &.k. 6Csp/23/2020 - 117, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 550
EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a zalobkyni priznal tiez pInd nahradu trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom konania bol uplatneny
narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Zalobkyfa svoj narok zdévodfiovala tym, Ze ako spotrebitelka si v konani vedenom
na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 30Csp/27/2018 uplatfiovala narok na vydanie bezdévodného
obohatenia titulom uzavretej Uverovej zmluvy, ktord dha 11.11.2010 uzavrela so Zalovanym ako
dodavatelom, priCom sud v tomto konani jej Zalobe vyhovel a priznal jej narok na zaplatenie sumy
2.136,21 EUR s prislusenstvom na tom pravnom zaklade, Ze posudil averovd zmluvu za bezuroénu
a bez poplatkov v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. V konani sp. zn. 30Csp/27/2018 sud v
odbévodneni rozsudku zo diia 02.03.2020 kons&tatoval, Ze z dévodu, Ze povaZuje Uver z Uverovej zmluvy
za bezuro€ny a bez poplatkov, by mal veritel (v tomto konani Zalovany) narok len na vratenie sumy
skuto&ne poskytnutej oproti sume Zalobkyriou vyplatenej. Preto sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
sumy 2.136,21 EUR Zalobkyni titulom bezddévodného obohatenia. Rozsudok sp. zn. 30Csp/27/2018
nadobudol pravoplatnost dfia 21.05.2020. V konani sp. zn. 6Csp 23/2020 sa zalobkyria domahala len
priznania primeraného zadostucinenia, nakolko tvrdila, Ze kedZe sa v konani sp. zn. 30 Csp/27/2018
uspesSne domohla konStatovania porusenia povinnosti zalovaného podla zakona o ochrane spotrebitela
a osobitnych predpisov, vznikol jej narok na primerané zadostudinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona
&. 250/2007 Z.z. Zalovany sa v tomto konani branil tym, Ze Zalobkyfa v Zalobe neuviedla konkrétne
ustanovenia, ktoré mal Zalovany porusit’ a Ze Zalobkyni nevznikla aspori potencialna ujma, ktoru by bolo
nutné reparovat.



3. Za toho skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 54 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), pism. d), § 11 ods. 1 Zakona &.
129/2010 Z.z., . § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a dospel sud prvej inStancie k
zaveru o dovodnosti zaloby. V odbvodneni ozrejmil zakonné predpoklady vzniku naroku spotrebitela
na priznanie primeraného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. Uviedol, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze je mozné konStatovat, ze Zalobkyna ako
spotrebitelka sa v konani 30Csp/27/2018 uspeSne domohla porusenia povinnosti zo strany Zalovaného
v zmysle zadkona o ochrane spotrebitela a osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela. Vo vyroku
tohto rozsudku sud priznal plnenie z titulu spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou ako
spotrebitelkou a Zalovanym ako dodévatelom, uverovd zmluva zo dria 11.11.2010 je jednoznacne
zmluvou spotrebitel'skou, pretoZe pri jej uzatvarani zalovany konal v ramci svojho predmetu podnikania
a zalobkyna uzatvarala zmluvu mimo ramca svojho zamestnania alebo podnikania. Skutoénost, Ze je v
tomto konani ako aj v konani sp. zn. 30Csp/27/2018 Zalobkyha spotrebitelka a to, Ze v konani sp. zn.
30Csp/27/2018 sa uplatrioval narok zo spotrebitelskej zmluvy Zalovany v tomto konani nijak nenamietal.
Sud tieto skuto€nosti povaZzoval za nesporné. Poukazal na to, Ze Zalovany namietal, Ze nie kazdé
rozhodnutie sudu v prospech spotrebitela je mozné povaZovat za Uspesdné uplatnenie poruSenia prava
alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a kedZe v tomto konani si Zalobkyria
uplatfiovala bezd6vodné obohatenie, nemozno konstatovat, Ze by bolo uplatnené porusenie prav alebo
povinnosti podla zékona o ochrane spotrebitelov alebo osobitnych predpisov. Dalej uvadzal, Zze vo
vyroku sudu nebolo porusenie takychto ustanoveni konstatované. V tejto suvislosti vyslovil sud prvej
inStancie nazor, Ze aj v pripade, ak spotrebitel uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia
z titulu porusSenych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ako tomu bolo v tomto pripade, je
mozné jednoznacne konstatovat, Ze ide o uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti v zmysle zakonov
prijatych na ochranu spotrebitelov. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia prijatého z pravneho
dovodu, ktory odpadol/ z neplatnej zmluvy, ako to je v pripade konstatovania sudu o bezuro¢nosti a bez
poplatkovosti uveru zo spotrebitel'skej zmluvy pre nedodrzanie zakonnych nalezitosti, je odvodzovany z
urcitého pravneho titulu, ktory nemozno chapat’ izolovane, ale vo svetle pravneho dévodu, ktory prave
dovod na vydanie bezdévodného obohatenia zakladal. A v tomto pripade nim bez pochyby bola Gverova
zmluva uzavreta medzi Zalobkyriou ako spotrebitelkou a Zalovanym ako dodavatelom a nesporne bola
medzi stranami ale aj suidom posudena ako spotrebitelska zmluva. Podmienkou priznania primeraného
zadostucinenia je priznanie konkrétneho naroku vyplyvajuceho z porusenia prava alebo povinnosti podla
zakona o ochrane spotrebitela alebo osobitnych predpisov. Z toho dovodu dospel okresny sud k zaveru,
Ze v pripade, ak Zalobkyria ako spotrebitelka bola UspeSna v Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia
titulom nedodrzania néalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle Zakona o spotrebitelskych
uveroch, je mozné konstatovat, Ze iSlo v tomto pripade o uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
podla zakona o ochrane spotrebitela alebo osobitnych predpisov tak, ako to ma na mysli § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. Akcentoval preto, Ze nie je uréujuce to, Ze vo vyroku sudu nebolo obsiahnuté
konstatovanie poruSenia prav alebo povinnosti v zmysle pravnych predpisov na ochranu spotrebitela,
podstatné je to, Ze vyrokom sudu bol priznany konkrétny narok titulom spotrebitelskopravnej ochrany.

4. Namietku Zalovaného, Ze z jeho strany nemohlo ist o umyselné poruSenie ustanoveni Zakona o
spotrebitelskych Gveroch, kedZe ani judikatura sudov v €ase uzatvérania predmetnej Uverovej zmluvy
nebola jednotna pokial ide o naleZitosti zmluvy uvedenie rozpatia RPMN a uvedenie doby trvania
uverového vztahu, povazoval sud prvej inStancie za irelevantni. Argumentoval, Ze Ulohou sudu v konani
o priznanie primeraného zadostudinenia nie je preskiumavat pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bolo
priznané plnenie z titulu poruSenia povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov prijatych na ochranu
spotrebitela. Sud v tomto konani nehodnoti spravnost zaverov rozsudku sp. zn. 30Csp/27/2018 zo dna
02.03.2020. Podstatnym v tomto konani je to, Ze takéto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a bolo
vysledkom konstatovania poruSenia povinnosti Zalovaného.

5. K namietke Zzalovaného , Ze Zalobkyna sudu nepreukézala, Ze jej v suvislosti k takymto jeho konanim
vznikla ur€itd ujma a ani, Ze tato ujma vznikla vo vySke 550 Eur s odkazom na rozhodnutie Najvys3ieho
sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 uviedol, Ze Ulohou spotrebitefa v tomto konani nebolo preukazat’ vznik
skuto€nej ujmy, ale postacovala len potencionalna hrozba vzniku ujmy. Ak bolo Zalovanej priznané
vydanie bezdévodného obohatenia vo vy3ke 2.136,21 EUR titulom uznania Uveru z Uverovej zmluvy
za bezurocny a bez poplatkov, je evidentné, Ze Zalobkyni vznikla ujma miniméalne v rozsahu tohto
plnenia, o ktoré sa jej majetok ukratil v désledku plnenia si zmluvnych povinnosti, ktoré boli nastavené



v rozpore so Zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Zakonodarca pri konStruovani § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. mal umysel odSkodnit' spotrebitela oproti beznym narokom (napriklad narokom na
vydanie bezdévodného obohatenia) aj nie¢im ,navySe“. Ak by bolo jeho umyslom len dosiahnut napravu
protipravneho stavu priznanim naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, nestanovoval by narok aj
na primerané zadostuc&inenie. Neobstoji preto argument Zalovaného, Ze Zalobkyni bola ujma nahradena
uz tym, Ze jej bezddvodné obohatenie Zalovany vyplatil a tym sa prava a povinnosti medzi nimi dostali
do rovnovahy. Citované ustanovenie bolo prijaté prave preto, aby v takychto situaciach spotrebitela
odSkodnilo a do istej miery zvyhodnilo (samozrejme za splnenia skutkovej podstaty pravnej normy). To,
Ze Zalovany uvadzal, Ze Zalobkyfa sa tym dostéva do postavenia, Ze jej bol poskytnuty najvyhodnejsi
uver, pretoZe bola povinna vratit len poskytnuta istinu, ba dokonca sa dostaval Zalovany do pozicie
diznika (ak by sud primerané zadostudinenie priznal), nie je vObec dévodnym argumentom. V prvom
rade je potrebné si uvedomit, Ze Zakon o spotrebitelskych uveroch stanovoval a stanovuje povinnosti pre
dodavatelov pri vytvarani zmlav, ktoré je potrebné dodrzat’. Pri ich nesplneni povinnosti zakon stanovuje
sankciu pre dodavatelov v podobe konstatovania Gveru za bezlro&ny a bez poplatkov. Cize to, Ze
spotrebitelia vo vieobecnosti su z tohto titulu povinni veritelom vracat len sumu skutoéne poskytnutu,
je zadkonny désledok nedodrzania povinnosti zo strany dodavatefla.

6. Pokial ide o samotnu vySku primeraného zadostucinenia, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
vySka uplatnena Zalobkyrfiou 550 EUR je v danej veci primerana. Ozrejmil, Ze v prejednavanej veci
zohladnil skuto€nost, Ze bezdbévodné obohatenie, ktoré bolo Uspesne Zalobkyni priznané v konani
30Csp/27/2018 bolo az vo vyske 2.136,21 EUR, pri¢om iSlo o sumu, o ktoru Zalobkyra preplatila Gver
poskytnuty vo vySke 3.000 EUR. Vyska zadostucinenia tak predstavuje priblizne 1/4 sumy priznaného
bezdbdvodného obohatenia, ktoré vzniklo poruSenim povinnosti Zalovaného vyplyvajacich z predpisov na
ochranu spotrebitela. Zdéraznil, Ze zohladnil aj to, Ze suma bezdévodného obohatenia 2.136,21 EUR je
sumou znacnou a pre bezného spotrebitela je velmi citelna v rodinnom rozpocte, navySe zalobkyna, uz
v Case uzatvarania uverovej zmluvy bola starobnou déchodkyfou so starobnym déchodkom vo vyske
394 EUR a v Case podania tejto Zaloby bola vo veku 79 rokov, Cize zabezpe€ovanie kazdodennych
potrieb nebolo pre fiu po finannej stranke jednoduché. Napriek tomu dalej sa snazila riadne si plnit
svoje zmluvné povinnosti. Zo strany Zalovaného bola vystavena situacii, kedy v dosledku poruSenia
zakonnych povinnosti Zalovaného bola ukratena o sumu 2.136,21 EUR a navySe vystavena situacii, Zze
ak sa chce dombct napravy musi sa obratit na sud a znasat riziko vysledku sudneho konania, ¢o pre
beZného Eloveka je iste dost’ stresujuce.

7. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p, a
skonstatoval, Ze Zalobkyfia bola v spore plne Uspesna a z toho dévodu jej sud priznal narok na plnu
nahradu trov konania, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a navrhol rozsudok sudu prvej instancie zrusit
a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativhe zmenit a Zalobu zamietnut a priznat mu
narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia, s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f),
h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitefa, o ktoré opiera Zalobkyfia svoj narok na priznanie finanéného zadostucinenia
vyZaduje splnenie niekolkych podmienok zo strany Zalobkyne a to, Ze 1. spotrebitel sa pri poruSeni prav
a povinnosti ustanovenych zakonom méze proti porusitefovi domahat ochrany svojho prava na sude,
avS8ak v danej veci spotrebitelkine prava a povinnosti Uverovou zmluvou uzatvorenou so Zalovanym
neboli Ziadnym sp6sobom poskodené. Predmetom konania pod sp. zn. 30Csp/27/2018 bolo vyluéne
vydanie bezdévodného obohatenia, o ktorom rozhodol sud vydanim rozsudku, ¢o v Ziadnom pripade
nemozno vyhodnotit’ ako uspesdné uplatnenie porudenia prav a povinnosti; 2.spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Podla odvolatela nestali len samotné porusenie zadkona €. 250/2007 Z.z., ale sucasne aj porusenie
prav a povinnosti ustanovenych inymi predpismi. Zalobkyria v Zalobe neuviedla, akym spésobom mal
Zalovany prava a povinnosti zalobkyne ako spotrebitela poskodit. Obmedzila sa len na konStatovanie,
Ze uzatvorena Uverova zmluva nema néleZitosti podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., o vSak
nemozno povazovat za porusenie prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poskodenie spotrebitela,
nakol'ko pre spotrebitela by z toho vyplynula len vyhoda, Ze poskytnuty uver je pre neho bezuro¢ny a bez
poplatkov; 3. primerané finan&né zadostucinenie. Podla odvolatela pokial sud vyhlasi uverovd zmluvu
za bezuro¢nu a bez poplatkov, Ziadna Skoda spotrebitelovi nevznikla, prave naopak ziska vyhodu,



ktord by mu neposkytla Ziadna banka. Ak by na zaklade takejto skuto€nosti malo byt spotrebitelovi
priznané este primerané finanéné zadostucinenie, vyklad § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. nie je
spravne aplikovany. Pokial aj sud v konani vedenom pod sp. zn. 30Csp/27/2018 vyhodnotil Gverovu
zmluva za bezuro€nu a bez poplatkov, zalobkyni mohla potencialne vzniknut' len ujma za zaplatené
uroky (na ktoré sa v3ak pri podpise Uverovej zmluvy slobodne a vazne zaviazala). Tato ujma jej uz bola
nahradena v konani vedenom pod sp. zn. 30Csp/27/2018. Ina ujma Zalobkyni nevznikla, v Zalobe ju
neuviedla, ani nepecifikovala. Poukazal na to, ze u€elom a zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela je odSkodnit spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze sa spotrebitela
rozhodol uplatnit’ ochranu proti poruseniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto
konani bol uspesny. NepostaCuje v8ak, Ze dodavatel porusil svoje povinnosti. Zdoéraznil, Ze primerané
finanéné zadostucinenie neméze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa spotrebitelov,
ked Zalovany by bol postihnuty dvakrat - vydanim bezdévodného obohatenia a priznanim primeraného
finanéného zadostucdinenia, €o je v rozpore so zasadou ne bis in idem. Namietal, Ze mu nie je zrejmé,
k akému poSkodeniu prav spotrebitela vobec dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia poskytnuty
Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, nasledkom &oho je, Ze Zalobkyna ako spotrebitel neplati aroky a
poplatky(s ktorymi na zaklade podpisanej uverovej zmluvy pocitala), ale len samotnu istinu poskytnutého
Uveru. Zastal vtomto smere nazor, Ze jedinym poskodenym, ktory po takomto rozhodnuti sidu zostane
samotny veritel, ktory pride o zisk z Uverovej zmluvy v podobe urokov a poplatkov. Podd&iarkol, Ze institat
primeraného finanéného zadostuc€inenia nemoze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne resp. na
kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat’ na urovni a vo funkcii u¢inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany, ktord Zalovany povazuje za splnenu uz ukratenim veritelfa o uroky a
poplatky, v pripade vyhlasenia Uverovej zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov. Napokon poukazal na to,
Ze v konani je nevyhnutnym skumat aj hfadisko primeranosti uplatneného naroku. Ozrejmil, Ze ucelom
priznania primeraného finanéného zadostucinenia pri poruseni prav nema byt na jednej strane len
odradenie dodavatela od nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa
pre druhu stranu sporu. Preto vyplatenie Zalovanej sumy vo vyske 550,- EUR povaZoval za nedévodné,
nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy, ktori zakonodarca primeranym finanénym zadostucinenim
sledoval. Poukazal na to, Ze po€as celého trvania Uverového zmluvného vztahu od Zalobkyne poZadoval
len plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazala pri podpise zmluve.
Takéto konanie jednozna&ne nemozno vyhodnotit ako porusenie prav a povinnosti Zalobkyne zo strany
Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

9. Na odvolanie Zalovaného reagovala Zalobkyfia pisomnym vyjadrenim, v ktorom navrhla napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat’ jej aj ndhradu trov odvolacieho
konania. Zastala nazor, Ze Zalovany neuviedol v ramci odvolania také doévody, na zaklade ktorych by
bolo potrebné zmenit alebo zrusit rozsudok prvoin§tanéného sudu. Mala za to, Zze Zalovany v obsahu
odvolania nijakym spdsobom nereflektoval na oddévodnenie rozhodnutia, a Ze podanym odvolanim
vyjadril len nespokojnost’ s vysledkom konania. Pripomenula, Ze v odvolani prezentoval rovnaké uvahy
a argumenty ako boli predmetom konania pred okresnym sudom. Zopakovala, Ze v inom sudnom
konani vedenom pod sp. zn.30Csp/27/2018 si UspeSne uplatnila pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia. V uvedenom konani, predmetom ktorého bol sudny prieskum Zmluvy o spotrebitelskom
uvere, a v ktorom bolo preukdzané, Zze Zalovany ako veritel (dodavatel sluzby ) v rieSenom zmluvnom
vztahu porusil svoju povinnost informovat spotrebitela Uplne pravdivo o podstatnych nalezitostiach resp.
informaciach o spotrebitelskom uvere. V dbésledku neakceptovatelného postupu dodavatela na aver
(pri prijati zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti) zaplatila podstatne viac, nez bolo jej povinnostou.
Tato skuto&nost bezpochyby sa odzrkadlila nepriaznivo aj v jej majetkovej sfére. Zalovany preto porusil
prava Zalobkyne v désledku €oho Zalobkyni nevznikla len ujma majetkova, rovnako i nemajetkova
ujma. Zalobkyfia musela vyhladat pravne poradenstvo, iniciovat spor (aby chranila svoje majetkové
prava) proti Zalovanému, ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania Uverov postupoval v rozpore so
zékonom. Zalobkyfa sa ako spotrebitel pustila do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnej$im
dodavatelom a svojim uspechom priniesla benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, Ze dodavatel - Zalovany sa konania, ktorého sa dopustil vo&i Zalobkyni, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Zo strany Zalovaného doSlo k
takému porudeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit’ (a i privodilo) ujmu
spotrebitelovi spodivajucu v nezakonnom preplateni spotrebitel'ského uveru a teda k strate finanénych
prostriedkov Zalobkyne. Dalej vo svojom vyjadreni poukazala na bod 26 odévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorom sud prvej indtancie zdévodnil jej priznanu vysku primeraného
finanéného zadostucinenia. Poukazala na to, Ze vySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods. 5



Z0S mbze zodpovedat vyske finanénej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila. Ak ma mat’ primerané finanéné
zadostucinenie dostato¢ne satisfakény ucinok pre spotrebitela a zarovefi vychovny a odstrasujuci
ucinok pre dodavatefa mozno prijat argumentaciu, Ze primerané finanéné zadostucinenie sa moze
rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitefovi hrozila alebo mu, ako je to v prejednavanej veci do
skuto€ného vydania bezdévodného obohatenia dodavatelom, bola aj spdsobena. Institut primeraného
zadostuc€inenia mdze na uclely ochrany spotrebitefa naplnit’ poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Ozrejmila, Ze bola nutena v désledku konania Zalovaného domahat’ sa ochrany
svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré aj s prihliadnutim na jej vek, urcitym spdsobom
zasiahlo do jej bezného Zivota a bolo spdsobilé jej privodit’ ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu,
neprijemnych pocitov. S poukazom na uvedené zastala nazor, Ze nemozno pochybovat, Ze vyska fiou
pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia je adekvatna skuto&nostiam prejednavaného
pripadu a pini zakladny ucel predmetného institatu, ktorym je poskytnutie jej satisfakcie a odradenie
zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov. Doplnila, ze za stavu, ze cielom existencie institutu
finanéného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci ucinok vo vztahu k
dodavatelovi od upustenia, recidivy porudenia spotrebitelskych prav, suma finanéného zadostucinenia
550 EUR je plne opodstatnena s ohfadom na skuto&nost, Ze v predmetnom pripade jej ako spotrebitelke
nielen hrozilo, Ze Zalovany sa od nej bude domahat plneni nad ramec istiny, na ktoré nemal narok, ale
k takémuto postupu aj realne doSlo. Takto priznané finanéné zadostucinenie je preto vyrovnanim jej
ujmy ako spotrebitelky, navySe starobnej déchodkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory zavadne konal.

10. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t.,j. v celom rozsahu) v
zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spbdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

12. Odvolaci sud konStatuje, Ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Dbvody, pre
ktoré Zalobe vyhovel riadne ozrejmil, pri€om sa vysporiadal so skuto&nostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so vietkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran. Kedze v odévodneni
rozhodnutia sud prvej indtancie zodpovedal na v konani nastolené otdzky majuce pri rozhodovani o
tomto néroku podstatny vyznam, pri€om sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie (§ 387 ods.2,3 C.s.p.), odvolaci sud vyuZiva
moznost dant mu ust. § 387 ods.2 C.s.p. v odévodneni sa obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti
dovodov rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité
najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalovaného v odvolani.

13. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



14. Zakon o ochrane spotrebitela priamo zakotvuje, Ze ten spotrebitel, ktory bol na sude uspedny vodi
dodavatelovi za porusenie jeho prav alebo povinnosti, ma narok na primerané finanéné zadostucinenie.
Ako uz bolo uvedené, s poukazom na znenie citovaného ustanovenia, vo vztahu k vySke tohto
peniazného zadostucinenia zakon nestanovuje Ziadne Specialne podmienky okrem toho, Ze musi
byt primerané. Primerané pefiazné zadost’ ucinenie predstavuje akusi nahradu moralnej ujmy ako
satisfakcie za stav, kedy spotrebitel musel trpiet, kedZe vratenim neopravnene zaplatenych finanénych
prostriedkov sa vietko nezhoijilo. Primeranost je nevyhnutné odévodnit' o do zakladu a vysky a volna
Uvaha sudu v tomto smere musi byt preskimatelna. Na posudenie vySky finanéného zadostucinenia
bude mat vplyv na rozsah a intenzita zasahu do prav spotrebitela, ked na jeho strane v suvislosti s
konanim Zalovaného vznikli nepriaznivé ekonomické désledky, vzniknuté bezdévodné obohatenie malo
negativny dopad na ekonomicku situaciu a zabezpec€ovanie potrieb rodiny spotrebitela a nepochybne
vyvolalo u spotrebitela stresovu situaciu, psychické vypatie, stav neistoty a obavy z buducnosti.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri posudzovani primeranosti vySky finanéného zadostucinenia je
potom nevyhnutné zohfadnit’ intenzitu zasahu doprav spotrebitela, vySku bezdévodne pozadovane;j
sumy Zalovanym, dizku trvania zavadného stavu a sposobilost tohto konania vyvolat negativne nasledky
v Zivote spotrebitela.

15. Ako uz judikoval Najvy&8i sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30. 1. 2019, (a
na ktoré rozhodnutie poukazoval aj sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku), priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia na zaklade ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. prinalezi spotrebitelovi vodi
tomu, kto zodpoveda za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Citované ustanovenie ma plnit jednak satisfakénu a jednak sankénu funkciu, priom jeho
cielom je zamedzit' protipravnemu konaniu dodavatefov voéi spotrebitelom. Finanéné zadostucinenie
ma zavfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela, ktory je slabSou stranou v pravnych vztahoch
spotrebitelskej povahy. Vychadzajuc z dikcie ust. § 3 ods. 5 cit. zak. je jedinym zakonnym predpokladom
priznania primeraného finanéného zadostucinenia Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v
prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. v podobe naroku zo
zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu ina podmienku
zakon podla § 3 ods. 5 nevyzaduje. V uvedenom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017 Najvyssi sud SR k
otazke vysky finanéného zadostucinenia judikoval, Ze zakon nestanovuje v tomto smere Ziadne kritéria,
ktoré by mal sud pri rozhodovani o takto uplathenom naroku zohfadnit’; jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostucinenia. Znamena to, uvadza najvy$si sud, Ze bude vecou Uvahy sudu, aby so
zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

16. V sudnej pravnej veci Zalobkyha preukdzala, Ze bola uspedna v sudnom spore, ktory viedla
so zalovanym (sp. zn. 30Csp/27/2018 na Okresnom sude Malacky), kde bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni titulom vydania bezdévodného obohatenia sumu 2136,21 EUR, o ktoru
preplatila spotrebitelsky uver, ktory jej poskytol Zalovany (ako nasledok zaveru o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru z dbvodu nespravne uvedenej roCnej percentualnej miery nakladov v
neprospech spotrebitela). Zalobkyfa teda splnila zakonom (§ 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.) vyzadovany
predpoklad v podobe Uspes$ne uplatneného porusenia prava pre vznik prava na primerané finanéné
zadostucinenie. Pokial ide o jeho vySku, sumu 550 EUR vyhodnotil aj odvolaci sud v zhode so sidom
prvej inStancie ako primeranu, jednak z pohfadu poskytnutia satisfakcie Zalobkyni ale aj sankcie v
pripade Zalovaného. Uvedena suma predstavuje v porovnani s majetkovou ujmou, ktoru Zalobkyha
utrpela v podobe sumy 2136,21 EUR, o ktoru Uver preplatila, priblizne 1/4-inu, ktora je v uvedenej vyske
spOsobila vyvazit ujmu, ktoru Zalobkyna utrpela v nemajetkovej sfére, vyplyvajicu z toho, Ze Zalobkyria
na obranu svojho prava spotrebitela musela ist do sudneho sporu, t.j. investovat usilie, ¢as aj pefazné
prostriedky, aby sa svojho prava uspesSne domohla, navy$e ako starobna dochodkyria vo veku 79 rokov.

17. Pokial Zalovany uvadza, Ze Zalobkynine spotrebitelské prava neboli Ziadnym spésobom poskodené,
je potrebné poukazat na odsek 23 odbvodnenia preskimavaného rozsudku, v ktorom prvoinstanény
sud skonstatoval, ze poruSenie prav spotrebitela spodiva v nedodrzani predpisov o ochrane spotrebitela
Zalovanym, inak by nevznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Vyhovenie Zalobe Zalobcu
vo veci Okresného sudu Malacky sp. zn. 30Csp/27/2018, v ktorom konani bol vydany uz pravoplatny
rozsudok, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2136,21 EUR z titulu



bezdbévodného obohatenia spocivajuceho v preplateni istiny Gveru o sumu urokov a poplatkov, ked uver
bol pre poruSenie zakona povaZzovany za bezuro€ny a bez poplatkov, je nevyhnutné vidiet Uspesné
uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prav a povinnosti ustanovenych zakonmi na ochranu
spotrebitela v sulade s § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.

18. K tvrdenej potrebe kumulacie porudenia prav a povinnosti ustanovenej zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. a
zaroven aj osobitymi predpismi, odvolaci sud konstatuje, Ze citované ustanovenie nevyZaduje kumulaciu
viacnasobného porusenia noriem na ochranu spotrebitela (norma neobsahuje Ziadne slovné spojenie ,a
sucasne®, €i ,a zaroven®), ked i z judikatury (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017
oznaceny v odseku 15) je zrejmé, Ze na vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie postaduje
vo v8eobecnosti porusenie prava na ochranu spotrebitela bez potreby, aby toto konkrétne poruSenie bolo
deklarované vo vyroku rozhodnutia (so sudnym judikovanim konkrétneho naroku, zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdévodného obohatenia a pod.). Zakladnym predpokladom uspesného uplatnenia prava na
primerané finanéné zadostucinenie je teda porusenie prava alebo povinnosti podla osobitnych predpisov
sltziacich na ochranu spotrebitela. Zhodne judikoval najvy3si sud aj v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/31/2020,
ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod &. 30 z roku 2023.

19. Pokial odvolatel zdérazriuje, Zze Ziadna Skoda spotrebitefovi nevznikla, naopak ziskal vyhodu
bezdroéného a bezpoplatkového uveru, treba zdOraznit spravny zaver sudu prvej instancie, Zze z
citovaného zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia
spotrebitelovi musi byt spdsobilé alebo musi vyvolat Skodu & ujmu na strane spotrebitela, takuto
podmienku zakon nestanovuje (zaver NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017). V danom pripade ale porusenie
spotrebitelského prava Zalovanym, priamo spésobilo ujmu Zalobkyni spocivajucu v nezakonnom
preplateni Gveru, a teda v strate finanénych prostriedkov v nemalej vySke v rozsahu priznaného
bezdévodného obohatenia 2136,21 EUR po dobu niekolko rokov aZz do vydania bezdévodného
obohatenia Zalovanym Zalobkyni.

20. Uplatnenie, resp. priznanie naroku na finan¢né zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nie je vyluené vtedy, ak sud predtym zaviaZe veritela na vydanie bezdévodného obohatenia
spotrebitelovi, ide o ndroky, ktoré su na sebe nezavislé, vychadzajuce z odliSnych 3Specifickych
z&konnych ustanoveni, pricom ich kumulacia nie je ni€im vylu€ena. Spotrebitefovi vznika narok v zmysle
cit. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela nezavisle od akychkolvek predtym ziskanych plneni od
veritela. Tym, Ze podmienkou naroku na finan&né zadostucinenie je predchadzajuce Uspesné uplatnenie
poruSenia spotrebitelskych prav alebo povinnosti, zakonodarca musel ratat' s tym, Ze spotrebitelovi
moze byt ako nasledok porusenia prava priznanych vodi veritelovi niekolko pineni. Zalovany, ktory
porusil spotrebitelské pravo, musi znasat riziko multiplikaéného zalobného efektu.

21. KedZe, ako uz bolo uvedené vys$Sie, aplikované ustanovenie nevyzaduje, aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nebolo ani potrebné, aby sa Zalobkyna vyjadrovala aka ujma jej vznikla, akoto
nespravne namieta odvolatel.

22. Pokial odvolatel poukazuje na to, Zze Zalobkyna si bola vedoma podmienok poskytnutého Uveru
a s celym procesom dobrovolne suhlasila podpisom uverovej zmluvy, odvolaci sud konStatuje,
ze bolo zakonnou povinnostou zalovaného predlozit spotrebitelovi na podpis zmluvu v sulade s
pravnou Upravou na ochranu spotrebitela, ¢o Zalovany porusil vychadzajuc z pravoplatného rozsudku
zavazujuceho Zalovaného vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie.

23. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo ddjst k poruseniu prava sporovej strany na spravodlivy sidny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).



24. Na z&klade uvedeného obsah odvolania Zalovaného nebol preto spdsobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo dbkazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybfovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené ako vecne a pravne spravny
vratane vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rpzhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia mala v odvolacom konani plny uspech,
preto jej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

26. O vy38ke nahrady trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p).

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



