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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: H. J., narodeny XX.XX.XXXX a U. J.,
narodend XX.XX.XXXX, obe bytom ako otec, obe zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodiGov - matky: K. A., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom H. Z.,
t.&. bytom H. XXXX/X, Z. a otca: Z. J., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, Z., v konani
o navrhu otca na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Okresny sid Martin  prenas$a svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Zilina, ktorému bude
vec po pravoplatnosti tohto uznesenia postupena.

odovodnenie:

1. Dia XX.XX.XXXX podal otec maloletych deti na Okresny sud Zilina navrh na zvy$enie vyzivného.
Konanie bolo vedené pod sp. zn. 9P/163/2023.

2. Okresny sud Zilina dita XX.XX.XXXX postupil navrh otca na zvy3enie vyzivného Okresnému sudu
Martin ako sudu miestne prislusnému, nakofko ten naposledy rozhodoval o maloletych detoch.

3. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/4/2022 zo diia 30.03.2022, pravoplatnym dna
12.05.2022 a vykonatefnym dria 26.04.2022 sud zruSil nahradnu osobnu starostlivost’ o maloletého H.
a zveril ho do osobnej starostlivosti otca, pri¢om matke uloZil povinnost' prispievat na vyzivu maloletého
vyzivnym vo vySke XXX,- eur mesacne. Sud zaroven nad vychovou maloletého dietata urcil sudny
dohlad.

4. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/17/2023 zo dna 27.03.2023, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 25.05.2023 sud zrudil ndhradnu osobnu starostlivost’ o maloletd U. a zveril ju do
osobnej starostlivosti otca, pri€om matke ulozil povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej vyZivhym vo
vySke XXX,- eur mesacne. Sud zaroven nad vychovou maloletého dietata ur€il sudny dohfad v trvani
jedného roka.

5. Podfa § 5 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud aj bez
namietky skuma prislusnost pocas celého konania.

6. Podfa § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

7. Podla § 112 ods. 2 CMP, ak sa zakonnym spésobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.



8. Pre ur€enie miestnej prisludnosti je rozhodujuci stav v €ase zacatia konania a miestna prislusnost
trva az do skonc&enia sporu, a to aj vtedy, ak by sa podmienky miestnej prislusnosti po¢as konania
zmenili. Sud v zmysle § 5 CMP z uradnej povinnosti skiima, ¢&i je dana podmienka miestnej prislusnosti.
V starostlivosti sudu o maloleté deti, ide o vyluénu miestnu prisludnost, ktora v zmysle § 112 ods. 2
CMP je dana bydliskom maloletého dietata, pri€¢om za bydlisko maloletého dietata sa povaZzuje miesto,
kde sa maloleté dieta zdrzuje na zaklade dohody svojich zdkonnych zastupcov alebo inym zakonnym
spbsobom. Vo vSetkych uvedenych pripadoch musi ist o umysel trvalo sa zdrzovat, pripadne ide o také
opatrenie, ktoré neméa docasny charakter.

9. Sud na zaklade zistenych skutoCnosti a po preskimani miestnej prislusnosti podla § 5 CMP s
poukazom na § 112 ods. 2 CMP preniesol svoju miestnu prislu$nost na Okresny sud Zilina, v obvode
ktorého maju maloleté deti bydlisko spolu s ich otcom, ktorému su maloleté deti zverené pravoplatnym
rozhodnutim sudu do osobnej starostlivosti. Sud ma za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby
vo veciach starostlivosti konal a rozhodoval sud v obvode ktorého sa maloleté deti skuto¢ne zdrziavaju, a
teda v obvode ktorého maju bydlisko, a preto preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Zilina.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku /dalej len ,CSP* v spojeni s § 357 CSP). N

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu (§ 239 ods. 1 a nasl. CSP).



