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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX C., pravne zastupena JUDr. Jurajom Dziakom, advokatom so sidlom Vajanského 26,
080 01 Presov, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 47 967 692, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 29Csp/72/2023-13 zo dna 19.07.2023, takto

rozhodol:

Meni sa uznesenie vo vyroku lll. tak, ze zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy celého konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol nasledovne:
,,|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o vykone zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne
obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere oznalenej ako Zmluva o Uvere dostupna pézicka,
uzavretou dna 28.09.2012 medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou Postovéa banka, a.s. Dvofakovo nabrezie
4, Bratislava, ICO: 31 340 890.

II. V prevySujucej Casti navrh zamieta.

lll. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.”

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze za nevyhnutné povazoval upravit pomery medzi
stranami sporu nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym ulozil Zalovanému ako veritefovi zdrzat sa
vykonu zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach tvoriacej su€ast zmluvy o Uvere uzatvorenej
medzi Zalobkyriou a jej pravnym predchodcom 28.09.2012 pod €. XXXXXXXXXX. Sud prvej inStancie
nepovazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny v €asti uloZzenia povinnosti
Zalovanému ako veritelovi oznamit, Ze mu bola uloZzena povinnost zdrzat' sa vykonu zrazok zo mzdy.
V takomto pripade by postaCovalo, keby Zalobkyha svojmu zamestnavatefovi predloZila uznesenie
o uloZeni povinnosti Zalovanému ako veritelovi zdrzat sa vykonu zrdZzok zo mzdy, ktoré mu dorudil
podanim zo dfia 24.04.2023. KonStatoval, Ze okrem iného Zalobkyna sa uvedenym neodkladnym
opatrenim mohla aj vo¢i zamestnavatefovi domahat uloZenia povinnosti nevykonavania zraZzok zo mzdy
na zaklade predlozenej dohody o zrazkach zo mzdy zo strany Zalovaného veritela.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) tak, Ze narok na nahradu trov konania stranam
sporu priznany nebol s poukazom na 50 % UspeSnost stran sporu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

3. V zdkonom stanovenej lehote podala proti tomuto uzneseniu v rozsahu vyroku lll. o trovach konania
odvolanie Zalobkyna z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Podla Zalobkyne vychadza
rozhodnutie sudu prvej indtancie v suvislosti s posudenim uspechu strany sporu v konani z nespravneho
pravneho posudenia veci, resp. nespravnych skutkovych zisteni. Poukazala na sudne rozhodnutia



vSeobecnych sudov (vratane Okresného sudu PreSov a Krajského sudu v PreSove), ktoré v obdobnych
veciach ukladali Zalovanym povinnost oznamit zamestnavateflovi Zalobcu, Ze im bola ulozena povinnost
zdrzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy (napr. Krajsky sud v PreSove vo veci 8CoCsp/4/2022, Okresny sud
PreSov vo veci 24Csp/36/2021). Dala do pozornosti aj také uznesenia vieobecnych sudov, ktoré vo
vyrokovej €asti ukladaju povinnost' zdrzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy priamo zamestnavatelovi, aj ked
nebol stranou v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (Okresny sud PreSov vo veci
17Csp/22/2022, Krajsky sud v Trnave vo veci 11CoCsp/60/2020).

Tvrdila, ze dévodnost neodkladnej Upravy pomerov sa posudzuje podla skutkovych tvrdeni stran sporu,
a to v ¢ase kedy o nich rozhoduje vieobecny sud. Podla Zalobkyne navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol v €ase jeho podania sudu prvej indtancie diia 07.07.2023 dévodny a opodstatneny v celom
jeho rozsahu, pri¢om uloZenia povinnosti sa Zalobkyria domahala vo&i osobe, ktora pristupila ku zrazkam
zo mzdy, t.j. voCi Zzalovanému. Po vydani neodkladného opatrenia a jeho ndslednom doruceni Zalobkyria
aj s poukazom na bod 26. odvolanim napadnutého uznesenia sama oznamila a zamestnavatelovi
predloZila neodkladné opatrenie, aby tento zraZzky zo mzdy d'alej nerealizoval. Na druhej strane v ¢ase
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol tento navrh dévodny, a to ¢o do skutkovych
ako aj pravnych tvrdeni, a preto nemozno dospiet k zaveru o Ciastoénom (50 %) uspechu. Pokial
Zalovany nedbvodne pristupil k vykonavaniu zrazok zo mzdy, bolo podla Zalobkyne opodstatnené
aj s poukazom na spominané sudne rozhodnutia Zalovanému okrem povinnosti zdrzat sa pouzitia
dohody o vykone zrazok uloZit aj povinnost oznamit neodkladné opatrenie zamestnavatela. Uspech vo
veci posudzuje so zretefom na skutkové tvrdenia Zalobkyne, ktoré sa podla nej v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia ukazali ako opodstatnené v celom rozsahu. Zo samotného uznesenia sudu
prvej inStancie je pritom zrejmé, Ze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla trvala aprava pomerov.
Vzhladom na uvedené Zzalobkyfia navrhla, aby odvolaci siud odvolanim napadnuté uznesenie v
napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobkyni prizna voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Podfa nazoru Zalovaného sud prvej indtancie spravne
rozhodol o naroku na nahradu trov konania, nakolko Zalobkyfa nebola v predmetnom sudnom konani
100 % uspeSna a kedZe jej uspech predstavuje 50 %, v takychto pripadoch sa narok nepriznava
Ziadnej zo stran konania. Zalobkyfa v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné a pravne dévody,
na zaklade ktorych by preukéazala a namietala nespravnost napadnutého vyroku. Zalobkyha uvadza
skuto€nosti tykajuce sa zamietnutej €asti napadnutého rozhodnutia, ktoré vSak podanym odvolanim
nenapadla, preto uvadzané skuto&nosti nemaju Ziadnu relevanciu vo vztahu k vyroku €. lll. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty vyrok Ill. ako vecne spravny potvrdil.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods.1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov, to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

7. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. V prejednavanom pripade sa Zalobkyfia podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o vykone zrazok zo mzdy
obsiahnutej v zmluve oznacenej ako Zmluva o Uvere dostupna pézi¢ka, uzavretej diia 28.09.2012
medzi zalobkyriou a pravhym predchodcom Zalovaného, Postovou bankou, a.s. a uloZenia povinnosti

Zalovanému oznamit zamestnavatelovi Zalobkyne, Ze je povinny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy.



10. O podanom navrhu rozhodol sud prvej instancie tak, Ze vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa pouZitia dohody o vykone zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne obsiahnutej v zmluve
o spotrebitefskom Uvere oznaCenej ako Zmluva o Uvere dostupna péziCka, uzavretou dfia 28.09.2012
medzi Zalobkyfiou a spolognostou Postova banka, a.s. Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava, 1CO: 31
340 890 a vyrokom Il. zamietol navrh v prevySujucej ¢asti. Uvedené rozhodnutie vo veci samej premietol
sud prvej inStancie do vyroku lll. o trovach konania tak, Ze nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu

trov konania z dévodu Ciasto€ného uspechu v konani v rozsahu 50 % kazdej zo stran.

11. S rozhodnutim sudu prvej inStancie o trovach konania sa odvolaci sud nestotozfiuje. Podla nazoru
odvolacieho sudu Zalobkyria tym, Ze osvedcila nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy v podobe
realizacie zrazok zo mzdy na zaklade uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v spotrebitelske;j
uverovej zmluve, bez toho, aby samotné podmienky spotrebitelskej zmluvy, ako aj jej realizacia bola v
ramci ochrany spotrebitela posudzovana sudom, a sud prvej indtancie vyhovel jej navrhu na uloZenie
povinnosti Zalovanému zdrZat' sa vykonavania zraZok na zaklade takejto dohody, bola Zalobkytia v ramci
tohto konania o nariadenie neodkladného opatrenia vocCi osobe, ktora pristipila ku zraZzkam zo mzdy
v podstate veci v materialnom zmysle plne UspesSna.

12. Nariadenim predmetného neodkladného opatrenia v zmysle jeho I. vyroku doslo k naplneniu ucelu,
ktory Zalobkyna v tomto konani sledovala, a tym bolo zabranenie vykonavania dalSich zrazok z jej mzdy,
ato povaZzuje odvolaci sud za podstatné pre plny uspech zalobkyne v tomto konani. Neuspech Zalobkyne
vo vztahu k jej navrhu na ulozenie povinnosti Zalovanému oznamit zamestnavatelovi zalobkyne, Ze je
povinny sa zdrzat' vykonu zrdZok zo mzdy, vzhfadom na charakter tejto navrhovanej povinnosti ako skor
technického charakteru, nema vplyv na (ne)uspech Zalobkyne v tom konani o nariadenie neodkladného
opatrenia.

13. Odvolaci sud pripomina, Ze ¢€lanok 6 ods. 1 a ¢&lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasada
efektivity sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania rezimu, ktory umozfiuje, aby Cast' trov konania
znasal spotrebitel, a to v zavislosti od vySky sum zaplatenych bez pravneho dbvodu, ktoré sa mu
vracaju v nadvaznosti na vyhlasenie neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu jej nekalej povahy,
kedZe takyto rezim vytvara podstatnu prekazku, ktord mdze odradit’ spotrebitela od uplatnenia prava na
ucinné sudne preskumanie moznej nekalej povahy zmluvnych podmienok, ako mu ho priznava smernica
93/13( Rozsudok Sudneho Dvora (Stvrtd komora) zo 16. jula 2020 v spojenych veciach C 224/19 a C
259/19).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materiaine pofiatie pravneho $tatu, ktoré
spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich u€elu a zmyslu, pri€om pri rieSeni
(rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt
akceptovatelné aj z hladiska véeobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, |.
US 57/07, I. US 82/07, IV. US 182/07).

Rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania je integralnou suéastou prava na spravodlivy
sudny proces. Inak povedané vysledkovo aj nahrada trov konania bezpodmienecne sleduje nastolenie
spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu.

Pokial balansujuca aplikacna prax sudov, ¢o i len v Easti podnietila Zalobkyriu k podaniu Zaloby v otazke
oznamovacej povinnosti Zalovaného a v tejto ¢asti bola Zalobkyria v tomto konani neuspesna, potom je
nevyhnutné tento nepodstatny neuspech hodnotit tak, Ze jeho absencia potencionality (nepodstatnost)
sa nemdze relevantne premietnut do celkového dopadu rozhodovania o nahrade trov konania.

Pokial sud prvej indtancie neakceptoval uvedené dévody odradenia spotrebitela od uplatnenia prava a
tym hrozbu odradenia a zmarenia prava na ucinny prostriedok ochrany spotrebitefa, jeho rozhodnutie je
nespravne a preto je nutné konstatovat, ze neboli splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 CSP), ale
ani na zrudenie (§ 389 CSP) napadnutého rozhodnutia v €asti trov konania.

14. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

15. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud zmenil postupom podfa § 388 CSP uznesenie sudu prvej
indtancie vo vyroku lll. tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy celého konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie, teda vratane trov odvolacieho konania.



16. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



