Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/60/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4123236421

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4123236421.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolencika a JUDr. Mareka OlekSaka, v spore zalobkyri: 1/ O. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. A. XXX/XX,
R., 2/ J. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. A., R., obe zastupené JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom so
sidlom Farska 40, Nitra, ICO: 51 721 554, proti Zalovanému: U9, a.s., so sidlom Zelinarska 6, Bratislava,
ICO: 35 849 703, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyr 1/ a 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 31. jula 2023, &. k. 19C/61/2023-60, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému vod&i Zalobkyniam 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Nitra) uznesenim zo dria 31. jula 2023, €. k. 19C/61/2023-60 pri
pravnom posudeni podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1, 2 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,,CSP*) zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. V oddvodneni svojho zamietajuceho uznesenia prvoindtanény sud uviedol, Ze navrhom dorucenym
Okresnému sudu Nitra diia 11. 07. 2023 sa Zalobkyne domahali, aby sud neodkladnym opatrenim
ulozZil Zalovanému zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okrese R., obci R., k. U. U. zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX vedenom
Okresnym uradom R., katastralnym odborom ako parcela reg. C parc. ¢. 1664/1 o vymere 292 m2 -
zastavana plocha a nadvorie, parcela reg. C parc. €. 1664/2 o vymere 195 m2 - zastavana plocha a
nadvorie, parcela reg. C parc. &. 1664/3 o vymere 36 m2 - zastavana plocha a nadvorie, stavba so
s. €. XXX na pozemku s parc. €. 1664/2 - rodinny dom s pristavbou; stavba bez supisného gisla na
pozemku parcela reg. C - garaz, naplanovanej na den 13. 07. 2023 bez toho, aby boli Zalobkyniam
doru¢ené oznamenia o drazbe a znalecké posudky. Su¢asne sa domahali priznania naroku na nahradu
trov konania.

3. V danom pripade sa sud prvej inStancie oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
v rozsahu potrebnom na posudenie dovodnosti navrhu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zo znaleckého posudku €. 38/2023 zo diia 21. 04. 2023 vypracovaného Ing. Andrejom Galikom,
znalcom z odboru Stavebnictvo, odvetvia Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti, ktorého
sucCastou je vypis z listu vlastnictva €. XXX k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v okrese R., obci
R., k. 0. U., a to parcela & 1664/1 o vymere 292 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢.
1664/2 o vymere 195 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela & 1664/3 o vymere 36 m2 -
zastavana plocha a nadvorie, stavba so supisnym &islom XXX - rodinny dom s pristavbou na parcele



€. 1664/2 a garaz bez supisného Cisla na parcele €. 1664/3 vyplyva, Ze Zalobkyne su podielovymi
spoluvlastni¢kami predmetnych nehnutelnosti, kazda o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2. Tymto
znaleckym posudkom bola vSeobecna hodnota nehnutelnosti stanovena na sumu vo vySke 246 000 eur.

5. Z oznamenia Zalovaného o drazbe ¢&. zn. 77/2023 vyplyva, Ze Zalovany ako drazobnik zverejnil na
zaklade navrhu zalozného veritela V8eobecnej Uverovej banky, a.s. s poukazom na ustanovenie § 17
zakona o dobrovolnych drazbach Oznamenie o opakovanej drazbe nehnutelnosti uvedenych v petite
tohto navrhu. Drazba sa mala v zmysle oznamenia konat dfia 13. 07. 2023 o0 9:00 hod. v mieste: Institat
znalostného pddohospodarstva a inovacii, prispevkova organizacia, Akademicka €. 4, 949 01 Nitra,
,Modry salonik®.

6. Zalobkyne prostrednictvom pravneho zastupcu Vyzvou na bezodkladné upustenie od drazby zo
dia 07. 07. 2023 oznamili zalovanému, Ze drazba, ktoru dnfia 13. 07. 2023 o 9:00 hod. mieni
vykonat' bude nezakonna z dévodu, Ze Zalobkyniam nebol doru€eny znalecky posudok ani oznamenie
namietky vo&i znaleckému posudku a poZiadat o vyhotovenie nového. Dalej uvadzajd, Zze znalecky
posudok bol vypracovany nespravne, cena nehnutelnosti uvedena v znaleckom posudku nezodpoveda
beZnej trhovej cene nehnutefnosti obdobnych nehnutefnostiam v ich vlastnictve. Takéto absolutne
nereSpektovanie procesnych postupov podla zakona o drazbach predstavuje v SirSom zmysle
bezprecedentny zasah do ich prava vlastnit majetok, ktoré pravo je garantované Ustavou SR. Zalobkyne
vyzyvaju Zalovaného, aby od drazby upustil s tym, Ze v opacnom pripade budu nutené obratit sa na
organ ochrany prava so Zalobou o uréenie neplatnosti drazby, s ¢im budu spojené dalSie vydavky.

7. Z emailovej komunikacie mal sud prvej inStancie osved€ené, Ze dha 07. 07. 2023 zaslal pravny
zastupca Zzalobkyn Zalovanému vyzvu na upustenie od drazby. Zalovany na email reagoval dia 10.
07. 2023 uvadzajuc, ze v sulasnosti neexistuje Ziadna zakonna prekazka, ktoré by branila vo vykone
zalozného prava prostrednictvom drazby. Vyzva na bezodkladné upustenie od drazby bude su&astou
notarskej zapisnice.

8. V aktualnom vypise z listu vlastnictva €. XXX k spornym nehnutelnostiam je na zaklade Z-4892/2023
vyznacCena plomba. K tomuto konaniu je v zatvore uvedené: OsvedCenie o verejnej drazbe pri vykone
zalozného prava. Z tohto vypisu z listu vlastnictva dalej vyplyva, Ze podla P 682/23 je tu zapisana
poznamka o sudnom konani 19C/61/2023.

9. Prvoinstanény sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru,
Ze tento je potrebné zamietnut, pretoZe Zalobca potrebu neodkladnej Upravy pomerov ani obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, nepreukazal (neosvedcil).

10. Sud prvej instancie uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Okresny
sud zdéraznil, Ze pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania (takéhoto)
rozhodnutia. V posudzovanej veci Zalobkyne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudili sudu
prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 11. 07. 2023 v popoludfiajSich hodinach a domahali sa nim,
aby sud ulozil Zalovanému zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto¢neniu dobrovolnej drazby, ktora sa
mala konat dia 13. 07. 2023 0 9:00 hod. PInomocenstvo pre pravneho zastupcu Zalobkyne sudu dorudili
az dna 13. 07. 2023 o 11:15 hod. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodoval v
zakonnej lehote, dfia 31. 07. 2023 a dospel k zaveru, Ze Zalovanému nie je mozné ukladat, aby sa
zdrzal ukonov smerujucich k vykonaniu drazby, ktora sa uz uskutocnila. Vyhovenie navrhu nema pre
Zalobkyne nijaky vyznam, ich pravne postavenie sa nijako nezmeni a to bez ohladu na to, &i Zalovany
nejaké ukony smerujuce k drazbe, resp. samotnu drazbu dna 13. 07. 2023 vykonal alebo nie. Vyhovenie
navrhu v zmysle jeho petitu podfa nazoru sudu nie je spdsobilé zmenit pravne postavenie Zalobkyn
ani napriek poznamke zapisanej v konani P 682/23. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze medzi
stranami sporu absentuje potreba bezodkladne upravit ich pomery navrhovanym spésobom. Zalobkyne
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a ani obavu, Ze exekucia bude ohrozena, nepreukazali. Zdkonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia splnené nie su, sud preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

11. Sud prvej inStancie povazoval za nutné zdéraznit, Ze Zalobkyne sa v tomto konani domahali uloZenia
zdkazu Zalovanému smerujucemu k realizcii dobrovolnej drazby, ktora sa mala uskutoCnit’ len jeden



a pol diia po dorugeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyne sice v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neuviedli, kedy sa o konani dobrovolnej drazby vyhlasenej na
13. 07. 2023 dozvedeli, podla nazoru sudu je nepravdepodobné, Zze by o uvedenom vobec nevedeli
skér, ako len niekolko dni pred jej konanim. Ak mienili Zalobkyne docielit taky pravny stav, ktory by
Zalovanému vykonanie drazby dfia 13. 07. 2023 skuto&ne znemoznil, mohli sa s ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia obratit na sud skor. Pokial tak Zalobkyne neuginili, ich konanie nie je mozné
vyhodnotit' inak ako v rozpore so zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt‘, Ze pravo patri bdelym a
ostrazitym, ktori o svoje prava dbaju. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim méZzu tieto prava stracat.

12. Sud prvej indtancie zaverom dodal, Ze ak su Zalobkyne presvedéené o poruseni ich prav v suvislosti
s vykonanim dobrovolnej draZzby, maju v zmysle zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a
o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o drazbach®) pravne prostriedky k dosiahnutiu
napravy.

13. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 CSP. Navrh na nariadenie ntvaodkladného opatrenia sud
zamietol, o znamena, Ze procesne uspesny v tomto konani bol Zalovany. Zalovanému vSak v konani
Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

14. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalobkyne navrhujuc odvolaciemu sudu, aby
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v
okrese R., obci R., katastralnom uzemi U., zapasanych na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym
uradom R., katastralnym odborom, ako: pozemok parcela registra ,C“ €. 1664/1 o vymere 292 m2 -
zastavana plocha a nadvorie; pozemok parcela registra ,C* €. 1664/2 o vymere 195 m2 - zastavana
plocha a nadvorie; pozemok parcela registra ,C* ¢. 1664/3 o vymere 36 m2 - zastavana plocha a
nadvorie; stavba so supisnym ¢&: XXX, na pozemku parcela registra ,C* €. 1664/2 - rodinny dom
s pristavbou; stavba bez supisného C&isla na pozemku parcela registra ,C* - garéz, bez toho, aby
boli Zalobcom doru€ené oznamenia o drazbe a znalecké posudky. Zaroveri navrhli, aby sud zaviazal

Zalovaného na nahradu trov konania vo i zalobkyni v 1/ a 2/ rade spolo€ne a nerozdielne vo vySke 100 %.

15. Podané odvolanie oddvodnili odvolacimi dovodmi podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/ a h/ CSP.
Zalobkyne maju za to, Ze sud prvej indtancie pochybil vo svojom postupe, ako aj pri svojom rozhodovani.
S poukazom na ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy SR uviedli, Ze strany sporu musia byt pred sidom v rovnakom
postaveni, a nemdze byt procesne a pod. zvyhodriovana akékolvek zo stran. Na to, aby tato zasada
mohla platit, je potrebné, aby sid umoznil vSetkym strandm sporu rovnaké moznosti na uplatnenie
prostriedkov procesného uroku ako aj prostriedkov procesnej obrany. Sud prvej indtancie v napadnutom
uzneseni neuviedol a neposudil vSetky Zalobkyfami uvadzané podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty, obzvlast ak priamo z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej indtancie
rozhodol na zaklade svojej volnej Uvahy a len akoby sa stotoznil len s vlastnym pravnym nazorom,
prezentovanym v napadnutom uzneseni.

16. Zalobkyne maju za to, Ze prave v tomto pripade je potrebné pomery medzi stranami sporu upravit
bezodkladne a to v zmysle ich navrhu, pretoZze Zalovany stéle podnika kroky smerujuce k vykonaniu
dobrovolnej drazby, ktora je podla odvolateliek nezdkonna a prave vydrazenim nehnutelnosti by pri
nezdkonnej drazbe mohlo dojst k vyrazne Skodlivému néasledku v podobe neopravneného zasahu
do vlastnickeho prava, ktoré je v zmysle Ustavy zakladnym pravom c&loveka, tob6z ked sa jedna o
nehnutelnosti, v ktorych maju navrhovatelky obydlie. Zalovany, ako drazobnik vydal oznamenie o
opakovanej drazbe &. zn. 95/2023, predmetom ktorej maju byt nehnutelnosti, a to vratane prislusenstva,
ktoré sa nezapisuje na list vlastnictva. Navrhovatefom drazby je VSeobecna uverova banka, a.s., ICO:
31 320 155, ktora ma zriadené zalozné pravo k nehnutefnostiam, ktoré je zapisané na liste vlastnictva
XXX pre k. U. U.. O skuto€nosti, Ze Zalovany ma v su€asnosti v umysle drazit nehnutelnosti, je uvedena
informacia na internetovej stranke zalovaného. Novy termin drazby (2. kolo drazby) je naplanovany na
05. 09. 2023 o 10:30 hod. v Nitre.

17. Zalobkyne dalej maju za to, Ze do$lo k viacerym z@vainym nezdkonnym postupom pri drazbe
nehnutelnosti, ktoré su v rozpore so zakonom o drazbach. Zalovany si nesplnil povinnosti vyplyvajucemu



zo zakona o drazbach, ktoré sa tykaju doru€ovania relevantnych pisomnosti vlastnikom predmetu
drazby. Uviedli, Ze je nepripustné, aby sa konala drazba nehnutefnosti, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyn,
bez toho, aby mali prilezitost sa relevantnym spdsobom vyjadrit k znaleckému posudku, ktory im
nebol doruceny, tak ako by im v zmysle § 12 zdkona o drazbach mal byt doru€eny. Poukéazali
na skutocnost, Ze je nevyhnutné a potrebné v sulade s U€elom zakona o drazbach maximalizovat
potencionalnu vysku sumy najvysSieho podania, pri€om najniZ3ia je determinovana prave vypracovanym
znaleckym posudkom predmetnej drazby. V nadvaznosti na uvedené a nedorucenie znaleckého
namietky vocCi znaleckému posudku a poziadat’ o vyhotovenie nového v sulade so zakonom o drazbach.
Zaroven uviedli, Ze znalecky posudok je prima facia vypracovany nespravne; cena uvedena v znaleckom
posudku nezodpoveda beznej trhovej cene nehnutelnosti obdobnych nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalobky#, €o je zrejmé uz len z bezného lustrovania takychto nehnutelnosti na predaj v k. . U.. Namietali,
Ze uvedené skuto&nosti predstavuju bezprostredny zasah do absolutneho prava odvolateliek, a to prava
vlastnit majetok, ktoré je garantované Ustavou SR.

18. V zavere odvolania uviedli, Ze nakolko zalovany neakceptuje dévody, pre ktoré je povinny upustit od
drazby a sledovany ucel nie nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, maju za to, Zze su dané
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. je nevyhnutne bezodkladne upravit pomery
medzi u€astnikmi konania, nakolko realizovanim drazby hrozi vznik $kody velkého rozsahu.

19. Zalovany sa k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani k podanému odvolaniu
Zalobkyn 1/ a 2/ pisomne v zmysle § 329 ods. 1 CSP nevyjadril.

20. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenymi osobami v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze odvolanim
zo strany Zalobkyi 1/ a 2/ napadnuté, zamietajuce prvoinstanéné uznesenie ohfadom nariadit sa
majuceho neodkladného opatrenia je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit. V
daldom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia napadnutého uznesenia,
s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie napadnutého rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

22. V pripade tohto prebiehajuceho odvolacieho konania odvolaci sud pri viazani svojou zakonnou
povinnostou skumat, ¢i zo strany Zalobkyh 1/ a 2/ odvolanim napadnuté uznesenie zo dfia 31. 07.
2022 €. k. 19C/61/2023-60 o zamietnuti ich navrhu na nariadenie nimi pozadovaného neodkladného
opatrenia nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad zakotvenych v ust. § 389 ods.
1 CSP, prijal ten zaver, Ze predmetné napadnuté uznesenie ani jednou v tomto ustanoveni zakotvenou
procesnou vadou netrpi, a preto ho ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 potvrdil.

23. Sud prvej instancie rozhodujuc o podanom navrhu Zalobkyh 1/ a 2/ ohfadom nariadit sa majuceho
neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v ulozeni povinnosti Zalovanému zdrzat' sa ukonov smerujucich
k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese R., obci R., k. u. U,



zapisanych na LV €. XXX s terminom konania drazby dfia 13. 07. 2023 v dostatoénom rozsahu osveddil
skutkovy stav, pri¢om na zaklade takto osved&eného skutkového stavu nasledne prijal aj spravny pravny
zaver prejaviaci sa v zamietnuti predmetného navrhu zalobkyfi 1/ a 2/ na nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia ako nedévodného.

24. Podstata takto zaujatého pravneho zaveru sudu prvej inStancie, s ktorym zaverom sa plne stotozZfiuje
aj odvolaci sud je dana tym, Ze prvoinStanény sud o predmetnom navrhu rozhodoval v rdmci zakonnej
lehoty v zmysle § 328 ods. 2 CSP, t. j. 31. 07. 2023, pricom vzhladom na termin prvého kola konania
drazby dha 13. 07. 2023 o 09:00 hodine nie je mozné Zalovanému ukladat, aby sa zdrzal ukonov
smerujucich k dobrovolnej drazbe, ktory termin sa uz prave v def 13. 07. 2023 uskutoé&nil. Tu spravne
prvoindtanény sud okrem iného skonstatoval, Ze pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v Case vydania rozhodnutia a taktiezZ, Ze medzi stranami sporu absentuje potreba neodkladnej
Upravy pomerov, resp. obava, Ze buduca exekucia by mohla byt ohrozena. K uvedenému je potrebné
uviest, Ze navrh zalobkyn 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia sa podfa jeho petitu viaze k
terminu uskuto&nenia drazby dfia 13. 07. 2023, priCom takto stanoveny termin v ¢ase rozhodovania
prvoindtanéného sudu diia 31. 07. 2023 uz nebol aktudlny, pretoZe uz uplynul.

25. Na margo vecnej spravnosti napadnutého uznesenia o zamietnuti podaného navrhu Zalobkyr na
nariadenie nimi pozadovaného neodkladného opatrenia je potrebné zohfadnit’ aj tu skutonost, Ze
odvolaci sud v ramci odvolacieho konania z Obchodného vestnika €. 170/2023 zo dria 06. 09. 2023 zistil,
Ze drazobnik v zmysle § 19 ods. 1 pism. a/ zak. &. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych drazbach v zneni
neskorsich predpisov upustil od druhého kola drazby s terminom konania diha 05. 09. 2023 o 10:30
hodine, pricom predmetna dobrovolna drazba sa vztahuje na nehnutelnosti evidované na LV €. XXX,
k. 0. U., okres R. s tym, Ze drazobnikom je Zalovany.

26. V kontexte uvedeného, odvolaci sud podané odvolanie zalobkyri 1/ a 2/ povaZoval za neddévodné a
rozhodol o iom tak, ako to uviedol v ramci vyrokovej €asto tohto uznesenia.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze uspednému zalovanému v odvolacom konani nahradu tychto trov nepriznal, pretoZze mu Ziadne
odvolacie trovy nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



