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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Rébertom Madaraszom, v pravnej veci
zalobcu: UBC 2020, k.s., so sidlom Zelinarska 6, Bratislva, spravca Upadcu: Silverside, a.s. v konkurze,
ICO: 50 052 560, so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava, v konani zastapeny: VIVID LEGAL, s.r.0., so
sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, proti Zalovanému: S. Q., Z.. XX XX.XXXX, K. B. J.Z. R. XXX/X, V.
F., o zaplatenie 4.954,95 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4.954,95 eur, spolu so zmluvnym Grokom vo vyske
3.374,14 eur, spolu s nakladmi na uplatnenie pohladavky vo vyske 7,00 eur, spolu s 5 % roénym trokom
z omeskania zo sumy 141,11 eur od 16.06.2020 do zaplatenia, spolu s 5 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 141,11 eur od 16.07.2020 do zaplatenia, spolu s 5 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy
141,11 eur od 16.08.2020 do zaplatenia, spolu s 5 % ronym urokom z omeskania zo sumy 141,11 eur od
16.09.2020 do zaplatenia, spolu s 5 % ronym urokom z omeskania zo sumy 141,11 eur od 16.10.2020
do zaplatenia, spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 141,11 eur od 16.11.2020 do zaplatenia,
spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 141,11 eur od 16.12.2020 do zaplatenia, spolu s 5
% rocnym urokom z omeskania zo sumy 141,11 eur od 16.01.2021 do zaplatenia, spolu s 5 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 141,11 eur od 16.02.2021 do zaplatenia, spolu s 5 % ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 141,11 eur od 16.03.2021 do zaplatenia, spolu s 5 % ronym urokom z omeskania
zo sumy 141,11 eur od 16.04.2021 do zaplatenia, spolu s 5 % ronym urokom z omeSkania zo sumy
141,11 eur od 16.05.2021 do zaplatenia, spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 141,11 eur od
16.06.2021 do zaplatenia, spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 141,11 eur od 16.07.2021
do zaplatenia, spolu s 5 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 141,11 eur od 16.08.2021 do zaplatenia,
spolu s 5 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 141,11 eur od 16.09.2021 do zaplatenia, spolu s 5
% rocnym urokom z omeskania zo sumy 141,11 eur od 16.10.2021 do zaplatenia, spolu s 5 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 141,11 eur od 16.11.2021 do zaplatenia, spolu s 5 % ro€nym urokom z
omesSkania zo sumy 141,11 eur od 16.12.2021 do zaplatenia, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 141,11 eur od 16.01.2022 do zaplatenia, spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy
141,11 eur od 16.02.2022 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu
vo vyske 5.000,- eur spolu s prislusenstvom a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze
Zalobca je spravca konkurznej podstaty Upadcu - spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze, na majetok
ktorej bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diia 29.09.2022, sp. zn. XXK/XX/XXXX vyhlaseny



konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR &. XXX/XXXX zo dha 29.09.2022.
Zalobca na zaklade Zmluvy poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Gver vo vyske 5.000,- eur so zmluvnym
urokom 23,05% p.a.. Zalovany sa zaviazal splacat Uver prostrednictvom pravidelnych mesaé&nych
splatok vo vyske 141,11 eur. Zalovany sa dostal so splacanim Uveru do omes$kania. Zalobca upomienkou
&. X zo dfia 22.04.2017 vyzval zalovaného na zaplatenie dlznej mesacnej splatky Uveru ako aj na
Uhradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov Zalobcu a sigasne upozornil
Zalovaného, Ze si Zalobca uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu
pokutu a urok z omeskania. Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva“ zo diia 12.05.2017 vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlznej mesacnej splatky Uveru a sugasne upozornil Zalovaného, Ze (i) si
Zalobca od omeskania s Uhradou prislusnej splatky uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené
s omeskanim, tj. zmluvni pokutu a urok z omeskania, (ii) vymahanie narokov Zalobcu méze byt
odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial dlznd suma akejkolvek mesalnej splatky nebude
uhradena a s jej uhradou bude Zalovany v omeskani so splacanim viac ako 3 (slovom: tri) mesiace,
Zalobca méze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo Zmluvy. Zalobca poukazuje na skutoénost, ze
nakolko bolo Uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku SR dfia 29.09.2022,
uginok zosplatnenia nastal diia 30.09.2022 ex lege. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so
splacanim Uveru, Zalobca mé pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z diZnej sumy
nezaplatenej splatky Uveru od prvého diia omeskania (¢lanok IX. Zmluvy); na zaplatenie zakonného
uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlZznej sumy zosplatneného Uveru od prvého dila omeskania
(Clanok II. Zmluvy), na zaplatenie zakonného Uroku z omeSkania vo vySke 5 % p.a. z dlznej sumy
nezaplatenej splatky Uveru od prvého diia omeskania (¢lanok Il. Zmluvy). Zalobca si tiez uplatnil zmluvna
pokutu vo vySke 619,38 eur.

2. Zalovany sa k zalobe napriek vyzve sudu nevyjadril.

3. Sud nariadil pojednavanie na 28.09.2023 o 10:00, na ktoré sa dostavil pravny zastupca zalobcu.
Zalovany napriek tomu, Ze bol predvolany na pojednavanie riadne a véas, pricom predvolanie si
prevzal dna 19.08.2023, sa na pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost Ziadnym spésobom
neospravedinil.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom a s listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom - Zmluvou o spotrebitelskom uvere z 18.01.2017, Sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby
- spotrebitelov, poslednou vyzvou zo dia 13.05.2017, upomienkou €. X zo dia 24.04.2017, uznesenim
Okresného sudu Bratislava sp. zn. XXK/XX/XXXX zo diia 22.09.2022 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Zalobca a zalovany dia 18.01.2017 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom tvere. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie p&Zi¢ky vo vySke 5.000,- eur, pricom celkova Ciastka pdzi¢ky bola 8.466,60 eur. V zmluve boli
tiez dojednana mesacna splatka vo vySke 141,11 eur a pocet splatok na 60. Termin kone&nej splatnosti
bol v zmluve uvedeny ako 15.02.2022. V zmluve bola dalej uvedena ro¢na urokova sadzba 23,05 %,
RPMN 24,68 % a priemerna RPMN vo vyske 16,06 %.

6. Podrla &l. IX. ods. 1., Ak sa dIznik dostane do omeskania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich
Casti podla tejto zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeSkanych pravidelnych splatok zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 12% p.a. z dlZnej sumy od prvého dria omeskania.

7. Podla €l. IX. ods. 4., V pripade omeSkania DlZznika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel
pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z dlZnej sumy od prvého drfia omeskania.

8. Listom zo dia 13.05.2017 oznalenym ako posledna vyzva, Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade
diznych splatok vo vySke 141,11 eur do 3 dni s tym, Ze ak dlzna suma akejkolvek mesacnej splatky
nebude uhradend a s jej uhradou bude Zalovany v omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca
mdze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy o spotrebitefskom uvere.

9. Uver bol nasledne zosplatneny zo zakona, kedZe na majetok Zalobcu bol vyhlaseny konkurz
uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diia 29.09.2022, sp. zn. XXK/XX/XXXX.

10. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v &ase uzavretia



zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Gverom s aj mladomanzelsky Uver podla
osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ u&inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

12. Na tento zmluvny vztah sa vztahuje pravna uprava zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych

uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

13. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, i€inného v ase uzavretia zmluvy,
na Ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

14. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
neplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z, platného v €ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

16. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu
0 spotrebitelskom avere, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku v sume 5.000,- eur
a Zalovany sa zaviazal spotrebitelsky Uver splatit v 60 mesacnych splatkach vo vyske 141,11 eur, tj.

celkovo sumu 8.466,60 eur.

17. Sud dospel k zaveru, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom
Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Na jednej strane totiz vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti a
na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej ¢innosti. Predmetnu zmluvu teda sud povaZoval za spotrebitelskd zmluvu.

18. Sud mal teda za preukazané, Ze Zzalovanému bola ako spotrebitel'sky Uver poskytnuta €iastka 5.000,-
eur. Vyhlasenim konkurzu na majetok Zalobcu sa dlh zosplatnil ku driu 30.09.2022. Ku driu podania



Zaloby tak dlh Zalovaného predstavoval zostatok neuhradene;j istiny spolu s Urokmi z Uveru a nakladmi
spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 7,- eur. Zalovany skutkové tvrdenia Zzalobcu ani predloZené
listinné dékazy nerozporoval. Z uvedeného dévodu sud navrhu v rozsahu istiny, zmluvnych urokov
a vynalozenych nakladov vyhovel a Zalovaného, ktory sa plnenim svojho dlhu dostal do omeskania,
zaroven zaviazal na zaplatenie urokov z omeSkania v zdkonnej vyske 5 % ro¢ne odo dria nasledujuceho
po splatnosti tej-ktorej nezaplatenej splatky tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

19. Co sa tyka uplatnenej zmluvnej pokuty, sud poukazuje na rozsudok Okresného sidu Vranov nad
Toplou sp. zn. 5Csp/99/2019 zo dnia 10.10.2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Predove sp. zn. 9CoCsp/23/2020 zo dha 29.04.2021, ktorymi bolo uréené, Ze zmluvné podmienky
v Zmluve o Uvere uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym uvedené: v Clanku IX.
- Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni : ,,Ak sa DIznik dostane do omeSkania so
splacanim Pravidelnych splatok alebo ich €asti podla tejto Zmluvy, Veritel méa pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z dlznej sumy od
prvého dita omeskania., a v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nespléacania, bod 4 v zneni : ,,V
pripade omeskania DIZnika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo poZzadovat zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 12% p.a. z diznej sumy od prvého dia omeskania. Bod 2. tohto ¢lanku sa
pouzije rovnako.“ su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné. Na zaklade toho ma sud za to, Ze v
zmysle § 53 ods. 1 a 2, sa mal Zalobca zdrzat’ uplatnenia uvedenej zmluvnej pokuty aj vo¢i Zalovanému,
nakolko uz bola raz vyhlasena inym sidom za neprijatelnd zmluvni podmienku. Na zaklade tychto
dévodov sud Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

22. Zalobcovi, ktory mal v podstate vo veci plny tspech (netspesny bol len v nepatrnej asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty), vzniklo v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP pravo na pInu ndhradu trov konania potrebnych
na ucelné uplatnenie svojho naroku vodi zalovanému. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



