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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobcov: 1. A. 2. U. proti
Zalovanym: 1. VSeobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155, zastupeny: Advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 53 255 739, 2. Drazby a aukcie, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin,
ICO: 36 751 642, zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01
Martin, ICO: 36 715 352, o uréenie, Ze pravny Ukon Oznamenie o zadati vykonu zaloZného prava zo
dfia 19.11.2018, urobeny Zalovanym v 1. rade je neplatny a iné, o odvolani Zalobcov v 1. a 2. rade
a o odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 5. maja 2022, €. k.
18Csp/90/2019-522, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku zamietajucom zalobu o uréenie, ze pravny
Uukon Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dra 19.11.2018, urobeny Zalovanym v 1. rade
je neplatny (l. vyrok), vo vyhovujicom vyroku o uréenie, ze Uver zo Zmluvy o Uvere na byvanie
»HypoPd&zicka“ €. U 2159113-16 zo dfia 19.09.2016 je bezurotny a bez poplatkov (IV. vyrok), vo
vyroku zamietajucom zalobu v €asti urenia, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere na byvanie
»HypoPd&zic¢ka“ €. U 2159113-16 zo dria 19.09.2016 v bode 6. Zmluvna pokuta je neplatna (V. vyrok), vo
vyroku zamietajucom zalobu vocCi zalovanému v 2. rade (VII. vyrok) a vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania zalovaného v 2. rade voci zalobcom v 1. a 2. rade (VIIl. vyrok) potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucom vyroku o uréenie, ze zmluvna podmienka
v Zmluve o Uvere na byvanie ,HypoPézicka“ €. U 2159113-16 zo dfia 19.09.2016 v zneni: ,VySka
poplatku za poskytnutie Uveru 582,40 eura® je neprijatelna (Ill.) me ni  tak, ze zalobu v tejto Casti

zamieta.

lll. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku zamietajucom zalobu o urenie, ze pravny
ukon vyhlasenie predCasnej okamzitej splatnosti Uveru, urobeny Zalovanym v 1. rade je neplatny (Il.
vyrok) spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania Zalovaného v 1. rade voci Zalobcom
vi1. a2 rade (Vl.vyrok) zruSuje avecvtejtolastivracia sudu prvejinStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu v €asti uréenia, Ze pravny ukon Oznamenie o
zacati vykonu zaloZného prava zo dfia 19.11.2018 urobeny Zalovanym v 1. rade je neplatny, zamietol (.
vyrok). Zamietol tiez Zalobu v €asti ur€enia, Ze pravny ukon vyhldsenie pred€asnej okamzitej splatnosti
uveru urobeny Zalovanym v 1. rade je neplatny (ll. vyrok). Ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o

Uvere na byvanie "HypoPézZicka" €. U 2159113-16 zo dfia 19.09.2016 v zneni: "VySka poplatku za



poskytnutie uveru 582,40 eur", je neprijatefna (Ill. vyrok). Tiez urcil, Ze Gver zo Zmluvy o Uvere na byvanie
"HypoPézi¢ka" &. U 2159113-16 zo dia 19.09.2016 je bezuroény a bez poplatkov (IV. vyrok). Zalobu v
Casti urenia, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere na byvanie "HypoPozi¢ka" €. U 2159113-16 zo
dria 19.09.2016 v bode 6. Zmluvna pokuta v zneni: Klient a Banka sa dohodli, Zze v pripade porusenia
povinnosti klienta zakladajucich pravo Banky na pred&asné splatenie Uveru podla tejto Uverovej zmluvy
a prislusnych ustanoveni OP méa Banka narok na ihradu zmluvnej pokuty vo vySke 10 % z vySky dizného
zostatku Uveru ku dfiu porusenia povinnosti Klienta zakladajucich pravo Banky na pred&asné splatenie
Uveru podra prislusnych ustanoveni Uverovej zmluvy maximalne véak vo vyske 331,00 eur. Zmluvnd
pokutu podra tohto &lanku Uverovej zmluvy bude Banka Gétovat Klientovi iba v pripade, pokial Banka
zaroven neudtovala Klientovi aj trok z omeskania je neplatna, zamietol (V. vyrok). Zalovanému v 1. rade
priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcom v |. a v 2.rade vo vyske 20 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (V1. vyrok). Zalobu vog&i Zalovanému v 2. rade
zamietol (VII. vyrok) a Zalovanému v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcom v
I. a v 2. rade vo vyske 100 % s tym, Ze o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 137 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 2 pism. d), § 1 ods. 2, 4 zdkona ¢&. 129/2010 Z.
z. o0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 6, § 544
ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zékonnik (dalejlen ,,0Z%), § 1 ods. 1, 3a ods. 1, 2, 3 prvej vety
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
§1o0ds.1,2,3,4,5,§80ds.1,2,§130ds.1,2,3,4a5, §150ds. 1, 2 zakona &. 90/2016 Z. z. o
uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o Uveroch na byvanie®)
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciasto&ne dévodna.

2. Sud prvej indtancie posudil zmluvu o spotrebitel[skom Uvere uzatvoreni medzi Zalobcami v 1. a
2. rade a Zalovanym v 1. rade zo dha 19.09.2016, ktora bola zabezpe€ena zaloznym pravom, ako
spotrebitelskd, na ktord sa vztahuje Zadkon o Uveroch na byvanie ako aj Obgiansky zakonnik. V
oddvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze predmetom Zaloby Zalobcov po pripusteni zmeny petitu Zaloby
bolo uréenie, Ze pravny ukon oznamenie o zacati vykonu zéloZzného prava zo dna 19.11.2018 urobeny
Zalovany v 1. rade je neplatny a tiez, Ze je neplatny pravny ukon vyhlasenie pred€asnej okamzitej
splatnosti Uveru urobeny Zalovanym v 1. rade. Sud prvej inStancie predovSetkym skumal, & maju
Zalobcovia na poZzadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. V suvislosti s tymto Zalobnym navrhom
konstatoval, Ze s poukazom na ustanovenie § 137 pism. d) CSP je mozné Ziadat' urenie pravne;j
skuto€nosti ako je neplatnost’ Ukonov a ukonov draZobnika, iba ak to ustanovuje osobitny predpis.
Ziadny osobitny predpis neustanovuje moznost uréit neplatnost tkonov drazobnika, domahat sa uréenia
neplatnosti pravnych ukonov zaloZného veritela smerujacich k realizacii vykonu zalozného prava. Zakon
o dobrovolnych drazbach umozriuje urcit' len neplatnost samotnej drazby. Vo vztahu uréenia neplatnosti
pravneho ukonu vyhlasenia predasnej okamzitej splatnosti Uveru dospel k zaveru, Zze poZzadované
uréenie ma povahu predbeznej otazky. Zalovany v 1. rade sice sudu nepredloZil doru¢enku k Oznameniu
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 22.09.2018 zasielanej zalobkyni v 2. rade, av3ak uvedené
nema vplyv na urenie neplatnosti daného pravneho ukonu. S poukazom na uvedené sud Zalobu v
tychto uplatnenych narokov zamietol.

3. Zalobcovia sa tiez domahali, aby sud urgil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Gvere na byvanie
"HypoPézi¢ka" ¢. U 2159113-16 zo dna 19.09.2016 v zneni: "VySka poplatku za poskytnutie Uveru
582,40 eur" je neprijatefna. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ide o neprijatelné zmluvné
dojednanie o povinnosti zaplatenia spracovatel'ského poplatku (v bode 7. v Casti Poplatky a vydavky
klienta v suvislosti s iverom), ktory si zalovany v 1. rade zapodcital v okamihu uzatvorenia zmluvy a
odpodital od vySky uveru (bod 3.4 zmluvy). Takéto vedlajSie plnenie nesluzi na prospech Zalobcov,
ale vyluéne na prospech dodavatela, ¢im nadobuda vlastnost neprijatelnosti, ktora spdsobuje hrubu
nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami. Z tychto dévodov sud Zalobe v tejto Easti vyhovel.

4. Vo vztahu k ur€eniu, Ze uver zo Zmluvy o Uvere na byvanie "HypoP6zi¢ka" €. U 2159113-16 zo dna
19.09.2016 je bezuro€ny a bez poplatkov sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost, ze Zalobcom na
z&klade uzatvorenej zmluvy mal byt poskytnuty uver vo vySke 36 982,40 Eur, ale fakticky bol Zalobcom
vyplateny uver vo vyske 36 400 Eur, pretoZze z uvedeného uveru bola v prospech Zalovaného v 1. rade



zrazena platba na poplatok vo vyske 582,40 eura. KedZe sud prvej intancie povazoval vySku poplatku
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, potom bola RPMN nespravne uvedeny Udaj. Vypocet RPMN a uver
mal byt Uro€eny z istiny 36 400 Eur, teda zo skuto€ne poskytnutych pefiaznych prostriedkov a nie zo
sumy 36 982,40 Eur. S poukazom na tieto skutonosti konstatoval, Ze je RPMN uvedena nespravne a
poskytnuty Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Sud prvej indtancie zaroven uviedol, Zze zo zmluvy, ale
ani z inych v spise sa nachadzajucich listinnych dékazov nevyplyva, Ze by veritel bol byval akymkolvek
sposobom skumal bonitu diZnikov, ktora povinnost vyplyva priamo z ustanovenia § 15 ods. 2 Zakon o
Gveroch na byvanie. Zalovany v 1. rade ako veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 8 ods.
1, a kedZe ide o hrubé porusenie povinnosti podfa § 8 ods. 1 Zakona o Uveroch na byvanie, uUver i
z tychto dévodov povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov. Poznamenal, Zze pre rozhodnutie a zaver o
tom, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov postacuje, ak sud zisti, Ze v zmluve chyba €o i len jedna z
naleZitosti uvedena v zmysle vysSie cit. zak. ust.

5. Vo vztahu k ur&eniu, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere na byvanie "HypoP&zi¢ka" &. U
2159113-16 zo dna 19.09.2016 v bode 6. Zmluvna pokuta v zneni: Klient a Banka sa dohodli, Ze v
pripade porusenie povinnosti klienta zakladajucich pravo Banky na pred&asné splatenie Uveru podla
tejto Uverovej zmluvy a prislusnych ustanoveni OP ma Banka narok na uhradu zmluvnej pokuty vo vyske
10 % z vysky dlZzného zostatku Uveru ku diu porusenia povinnosti Klienta zakladajucich pravo Banky
na predéasné splatenie Uveru podla prislusnych ustanoveni Uverovej zmluvy maximéaine véak vo vyske
331,00 eur. Zmluvni pokutu podra tohto &lanku Uverovej zmluvy bude Banka Gétovat Klientovi iba v
pripade, pokial Banka zaroven neuc&tovala Klientovi aj urok z omeskania, dospel sud prvej instancie k
zaveru, Ze v spore nebolo preukazané, Ze by zmluvna pokuta tak ako bola dohodnuta, bola neplatna.
Zmluvna pokuta je sankciou za porusenie zmluvnych ustanoveni, jej vySka bola zalobcom znama este
pred podpisom zmluvy, ktord podpisali. Boli teda oboznameni s vySkou zmluvnej pokuty ako aj jej
charakterom, tento bol dohodnuty a predstavuje 10 % z vysky dlZného zostatku Uveru ku diu poruSenia
povinnosti, pricom je vySka tejto pokuty aj stanovena maximalnou vySkou 331 Eur, o podla nazoru sudu
nie je neprimerana suma. S poukazom na uvedené, Zalobu v tejto asti zamietol.

6. Zalobu vo¢i zalovanému v 2. rade zamietol, nakolko s poukazom na predmet sporu nebola dana
vecna pasivna legitimacia Zalovaného v 2. rade, nakolko Zalovany v 2. rade nebol u¢astnikom Ziadnych
pravnych ukonov uzatvorenych so Zalobcami, a to zaloZnej zmluvy, ani zmluvy o Uvere na byvanie, teda
nebol preukazany Ziadny pravny vztah, ktory by zakladal jeho pasivnu vecnu legitimaciu v danom spore.

7. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze Zalobcovia sa domahali
piatich narokov, uspech Zalobcov bol v dvoch narokoch - uréenia beziro€nosti a bezpoplatkovosti iveru
a ur€enia, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je neprijatelna zmluvna podmienka, ¢o v percentualnom
vyjadreni predstavuje 40 %. Uspech Zalovaného v 1. rade predstavuju vyroky, ktorym sud Zalobu vo
zvy$ku zamietol, o v percentualnom vyjadreni predstavuje 60 %. Cisty Uspech Zalovaného v 1. rade
teda predstavuje 20 % (60 % - 40 %). Zalovanému v 1. rade tak vzniklo pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 20 %. Nebolo pritom tvrdené a sud prvej inStancie nezistil dévody hodné osobitného zretela
(§ 257 CSP), pre ktoré by Zalovanému v 1. rade ndrok na nahradu trov konania vo&i zalobcom nemal
priznat. Poukazal na postoj Zalovaného v 1. rade, ktory mal zaujem sa mimosudne dohodnut s tym, Ze
bol ochotny upustit od vykonu zalozného prava, odpustit sankéné poplatky a uroky z omeSkania, pricom
Zalobcovia by riadne splacali dalej sumu, a to v pripade spétvzatia Zaloby. Zalobcovia v$ak so Zalovanym
v 1. rade dohodu neuzatvorili. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade sud Zalobu zamietol, a preto zalovany v 2. rade ma podla § 255 ods. 1 CSP
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud dévody hodné osobitného zretela s poukazom
na ustanovenie § 257 CSP zistené u stran sporu ani v okolnostiach veci zistené neboli, ked sud vyzval
Zalobkyfiu v 2. rade, &i trva na Zalobe vo vztahu Zalovanému v 2. rade, priCom uviedla, Ze Zalobu vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade neberie spat. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

8. Uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie napadli vo vyrokoch 1., Il., V., VI., VI, VIIl. Zalobcovia v
1. a 2. rade z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) CSP.
Domahali sa, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyrokoch I, Il., V., VI, VII., VIIl. a

vratil vec na nové konanie a nové rozhodnutie. Namietali, Ze napadnuty rozsudok je nepresvedcivy,
arbitrarny a nepreskumatelny. Uviedli, Ze podla zdkona je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov, z &oho je



nesporné, Ze Zalobca nebol v omeskani so spldcanim uveru a z toho dévodu nemohlo déjst k platnym
pravnym ukonom Zalovanych dodavatelov a vyhlasenie pred€asnej okamzitej splatnosti Uveru urobenym
Zalovanym v 1. rade, nasledne nemohli byt urobené pravne ukony Zalovanym v 1. rade Oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava zo dfia 19.11.2018, pretoZe z neplatného pravneho ukonu nevzniknu
platné pravne ukony a z neprava nevznikne pravo. Tvrdili, Ze Zalobca nemal pravo uplatnit' § 53 ods. 9
a § 565 OZ. Uviedli, Ze dodavatel predformuloval znenie zmluvy bez toho, aby spotrebitel mal moznost
obsah zmluvy ovplyvnit. Cena zmluvy bola predformulovana v rozpore s nariadenim viady SR &. 87/1995
Z. z. Uver mal byt poskytnuty podla zmluvy vo vyske 36 982,40 Eur, priom bol poskytnuty len vo vyske
36 400 Eur. Vzhladom na uvedené rozhodol sud o neprijatelnosti poplatku za poskytnutie Uveru vo
vyske 582,40 Eur. Poukdzali na to, Ze zo zmluvy vyplyva rézne dojednana odplata. 1. Cena zmluvy:
celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit' v suvislosti s poskytnutym dverom 55 612 Eur. 2 Cena zmluvy
vyjadrend v splatkach po 147,86 Eur x 360 mesiacov = 53 229,60 Eur. 3. Cena zmluvy vyjadrena v
splatkach s poistenim, ktoré si spotrebitel neobjednal vo vySke 4,40 Eur mesacne spolu so splatkou
Uveru = 152,26 Eur x 360 mesiacov = 54 813,60 Eur. 4. Cena zmluvy uvedena ako odplata podfa Uverove;j
zmluvy percentom 4,29 % z poskytnutych pefiaznych prostriedkov vypocitana zo sumy 36 982,40 Eur
odporuje zakonu, pri¢om je vypocitana aj z prostriedkov, ktoré spotrebitel nedostal, to znamena, Ze plati
urok aj z pefiazi, ktoré nedostal, pretoZe tak je to uvedené v bode 19. Uviedli, Ze uver mal byt uroeny
sumou 2,59 % a nie 4,29 %, preto je RPMN v zmluve uvedena nespravne. Z uvedeného vyplyva, Ze
cena v uverovej zmluve nie je dohodnuta urcite a zrozumitelne, pri€¢om ide o neplatny pravny ukon s
poukazom na § 37 OZ a § 39 OZ. Dalej uviedli, e sa domahaju uréenia neplatnosti Ukonu oznamenie
o vyhlaseni pred€asnej okamzitej splatnosti Uveru z dévodu pravnej istoty, pretoZe zalovany v 1. rade
mdbze kedykolvek znova vykonat zalozné pravo formou dobrovolnej drazby a Ziadat o zaplatenie Gveru
naraz. TieZz namietali, Ze sud zamietol Zalobu v &asti o urenie neplatnosti neprijatefnej podmienky, a
to zmluvnej pokuty, pricom nepochybne ide o neprijatelnd podmienku, pretoze Zalovany ma narok na
uroky z omeskania ako sankciu za poruSenie povinnosti splacat’ uver v€as. Zmluvna pokuta je duplicitna
sankcia, €o je nepripustné. Konstatovanie sudu, Ze zmluvna pokuta vo vySke 331 Eur nie je neprimerana
povazoval za svojvolné, neopierajlce sa o Ziadnu pravnu normu. Zalobcovia napadli aj priznany narok
na nahradu trov konania z dévodu, Ze vec nie je pravoplatne skon€ena a nie je mozné ustalit konecny
Uspech stran. Zalovany v 1. rade spdsobil ujmu na pravach zalobcov, z oho nasledne vznikol spor v
prejednavanej veci, a preto nema povinnost znasat’ Ziadne naklady spojené s tymto sudnym sporom.
VSetky naklady maju byt na tarchu zalovaného v 1. rade, i trovy Zalovaného v 2. rade, s ktorym Zalovany
v 1. rade dojednal draZbu v rozpore so zakonom. Namietali nazor sudu prvej intancie, Zze Zalovany v 2.
rade nie je pasivne legitimovany, pretoze porusil zakladné prava a slobody Zalobcov, ktori sa domahali
i vo¢i nemu nariadenia neodkladného opatrenia, o ktorom sud rozhodol. Sud uz vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia rozhodol o pasivnej vecnej legitimacii tym, Ze pripustil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Odévodnenie sudu prvej indtancie v bode 34. povazuje za nepreskumatelné,
ked na jednej strane sud konstatoval, Ze Zalovany v 1. rade nebol opravneny vyZzadovat od Zalobcov
jednorazové splatenie tveru, preto je nepochopitelné, preto sid vo vyroku Il. Zalobu zamietol. Zalovany
v 1. rade nekonal s odbornou starostlivostou ako ustalil aj sud prvej inStancie, preto je nepresvedcivé
aj rozhodnutie o trovach konania. Z uvedeného dévodu by nemal mat narok na nahradu trov konania.
Zalobca zaplatil v3etky splatky, ale Zalovany v 1. rade mu neposkytol vypis z Gverového Gétu, a z
tohto dévodu vznikol spor medzi stranami. Doposial sa Zalobcovia nachadzaju v stave pravnej neistoty,
pretoZe nevedia predpokladat umysly a konanie Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade.

9. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch lll., IV. a VI. napadol odvolanim v zékonnej lehote
aj zalovany v 1. rade, domahajuc sa, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej asti zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne a prizna zalovanému v 1. rade voci Zalobcom narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania resp. v uvedenom rozsahu zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zalovany v 1. rade sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej instancie, Ze
zmluvna podmienka v Zmluve o uvere na byvanie ,HypoP6zi¢ka“ €. U 2159113-16 zo dia 19.09.2016
v zneni: ,Vy8ka poplatku za poskytnutie Uveru 582,40 eur*, je neprijatefna. Namietal, Ze sud nebral na
zretel skuto€nost, Ze poplatky predstavuju zmluvné ustanovenia, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, a preto su vylu¢ené zo sudneho prieskumu neprijatelnych podmienok
(vid § 53 ods. 1 druha veta Obcianskeho zdkonnika. Rovnaky zaver prijala i Ceska pravna tedria. K
Ceskej pravnej tedrii sa v tejto otazke pripojila i sucasna (a uz ustalend) Ceska judikatura (Najvyssi sud
Ceskej republiky a Ustavny std Ceskej republiky nevynimajic), podla ktorej napr. poplatky spojené s (aj
spotrebitelskym) Gverom boli a su beznou praxou na danom segmente trhu. Len skuto&nost' Ze poplatok
nesluzi na prospech spotrebitela, nembdze byt zakladom pre jeho uréenie ako neprijatelného zmluvného



dojednania. Ako uz bolo uvedené, poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje jednu z foriem ceny/odplaty
za Uver a vo svojej podstate sluzi ako protiplnenie pre veritela za poskytnutie finan&nych prostriedkov. S
poukazom na § 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a § 2 ods. 1 pism. f), § 13 ods. 4 zakon €. 90/2016
Z. z. konStatoval, Ze je nepochybné, Ze aj zakonodarca, ako jednu z foriem odplaty za Uver na byvanie
pripustal dojednanie poplatkov, pri€om ale poZadoval ich transparentné uvedenie priamo v zmluve o
Uvere na byvanie. Dojednany poplatok za poskytnutie Uveru teda predstavuje odplatu veritela za uver,
ktorého dojednanie pripusta obchodny zakonnik, ob&iansky zékonnik ako aj zdkona ¢&. 90/2016 Z. z.
Jeho vysku 1,6 % z vySky dojednaného Uveru rovnako nie je mozné povazovat za neprimeranu. Tiez
uviedol, Ze napadnuta zmluvna podmienka nespifia primarny predpoklad na uréenie neprijatelnosti, a
to nerovnovahou v pravach a povinnostiach. Poplatok za poskytnutie Uveru bol uhradeny z prostriedkov
uveru vzajomnym zapocCitanim vylu€ne na zéklade volby Zalobcov. Podfa ust. 9.2 zmluvy mali Zalobcovia
moznost' tento poplatok uhradit nie len z prostriedkov Uveru, ale aj jeho poukazanim na Zalovanou
uvedeny ucet z vlastnych prostriedkov. Zmluvné ustanovenie o dojednani poplatku za poskytnutie Gveru
v zapo itanim €asti istiny na jeho uhradu, bolo medzi kontrahujucimi stranami dojednané urcito, jasne
a zrozumitelne, v samostatnom ¢&l. zmluvy a zérover ho treba povaZovat za individudlne dojednané,
nakolko si tento spdsob Uhrady poplatku vybral Zalobca, pri€¢om mal moznost inej volby, a preto je takéto
dojednanie vylu¢ené spod sudnej kontroly v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1CoCsp/4/2022 z 12.04.2022. Podla
nazoru sudu prvej indtancie bol v zmluve uvedeny nespravny udaj o celkovej vySke spotrebitelského
uveru vo vySke 36 982,40 Eur, kedZe v def Eerpania bola Zalovanému zué&tovana suma vo vySke 582,40
Eur ako poplatok za poskytnutie uveru, ktory povazuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku. VySka uveru
bola preto podla nazoru sudu 36 400 Eur. S tymto tvrdenim sa Zalovany v 1. rade nestotoznil, pretoze
ako uviedol vy3Sie dojednany poplatok za poskytnutie Uveru nie je mozné povazovat za neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Tiez sud prvej inStancie povazoval RPMN uvedenu nespravne a poskytnuty dver za
bezuroény a bez poplatkov. V suvislosti s nespravne uvedenou RPMN namietal, Ze sud prvej inStancie
opomenul skutoCnost, Zze poskytnuty Uver na byvanie sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov,
len ak v je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Za RPMN uvedenu v neprospech
spotrebitela je mozné povazovat taky pripad, ked je v zmluve uvedena nizS§ia RPMN ako je jej skutoéna
hodnota. Spotrebitel je teda presved&eny, Ze jeho uveru je ,lacnejSi“ ako je to v skuto€nosti. Ak by
bol Zalobcom poskytnuty uver vo vyske 36 400 Eur, ktory by sa zaviazali splacat formou pravidelnych
360 mesacnych splatok vo vySke 147,86 Eur, zaroven by splacali mesacne povinné poistenie vo vyske
4,4 Eur, zaplatili poplatok za ocenenie nehnutelnosti 150 Eur a spravny poplatok vo vysSke 66 Eur,
vysledkom by nebola vy3Sia RPMN, ale totoZzng hodnota RPMN ako je uvedend v zmluve - 3,03 %. Z
uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze poskytnuty Uver nie je mozné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zalovany v 1. rade v stvislosti s tvrdenim stdu, Ze by veritel bol byval akymkolvek spédsobom
skumal bonitu diznikov uvadza, Ze riadne skimanie bonity nebolo podla jeho ndzoru medzi stranami
sporné. Zalobcovia sice poukazovali na nedodrzanie ,odbornej starostlivosti zalovanej* podla ust. § 7
zékona 6. 129/2010 Z. z., avéak sporna zmluva sa tymto predpisom nespravuje. Zalovany v 1. rade
preto tieto namietky nepovazoval za relevantné a povazoval ich za vyrieSené poukdzanim na to, Ze na
zmluvu predmetné ust. nemdze byt aplikované. Sud prvej inStancie odévodneni rozhodnutia uvadza,
Ze zastupca Zalobcov na pojednavani namietal riadne skimanie bonity, avSak neuviedol na ktorom
konkrétnom pojednavani sa tak malo stat. Zalovany v 1. rade nema ziadnu vedomost o takejto namietke.
Otéazku riadneho skumania bonity povazoval za nesporné skutkové tvrdenie podla ust. § 150 Civilného
sporoveého poriadku. Nasledne poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6CoCsp/37/2020
z 23.06.2021. Bol toho nazoru, riadne skumanie bonity je potrebné povazovat za nesporné skutkové
tvrdenie, ktoré Zalovany v 1. rade nemal povinnost preukazovat. Nad rdmec uvedeného dodal, Ze
odbornd starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalobcov splacat’ uver (t.j. pri posudzovani bonity) bola
zachovana. Dopytom do Socialnej poistovne, ktory predloZil v prilohe bol overeny prijem Zalobcov vo
vyske 930 Eur. Zaroven v prilohe predloZili dopyty do Uverového registra na oboch Zalobcov, ktorymi
boli overené mesacné uverové zatazenie. Naklady Zalobcov v €ase posudzovania Ziadosti boli vyske
276,05 Eur (naklady z registra vo vyske 115 Eur + naklady CFH, dver ¢. 8016035 s mesaénou splatkou
161,05 Eur = 276,05 Eur). Zalobcovia uviedli jedno nezaopatrené dieta. Platobna kapacita:

PRIJMY

Priemerny prijem spoluziadatefov 930 Eur

VYDAVKY

Naklady na register, Ziadost, CFH 276,05 Eur

Zivotné minimum Ziadatel 198,09 Eur

Zivotné minimum spoluziadatel 138,19 Eur



Zivotné minimum nezaopatrené dieta 90,42 Eur

DISPONIBILNY PRIJEM 227,25 Eur

Splatka uveru 152,26 Eur

Bol preto toho nazoru, Ze schodnost Zalobcov splacat’ poskytnuty uver bola v spornom pripade overena
riadne.

10. Zalovany v 2. rade k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze sa stotoZfiuje s odvolanim Zalovaného v 1. rade.
Poukazal na to, Ze z odvolania zalobcov nie je celkom jasné, ¢o Zalobcovia navrhuju. Voc¢i zalovanému
v 2. rade bola zaloba zamietnuta, a toto zamietnutie bolo odévodnené v bode 36 prvoinstanéného
rozsudku. Zalovany v 2. rade navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v bodoch VII. a VIII. potvrdil.
Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania.

11. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze sa stotoZfuje s rozsudkom
Okresného sudu Nitra ¢o do vyrokov I., Il., V. a VII. Podla jeho nazoru, Zalobcovia neuviedli Ziadne
skutoCnosti, ktoré by spochybriovali rozsudok ¢o do vyrokov 1., Il., V. a VII. Vo&i zvySnym vyrokom IlI.,
IV. a VI. podal vlastné odvolanie, na ktorom trva.

12. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v I. rade uviedol, Ze poplatok za poskytnutie
uveru 582,40 Eur je dévodné povazovat za neprijatefnd zmluvna podmienku s poukazom na judikaturu
nemeckého NajvysSieho spolkového sudneho dvora, ktory vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatefla,
preto ¢i uz administrativna agenda alebo posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme
spotrebitela, a preto s poplatkami za takého plnenia sa spéaja zaver o ich neprijatelnosti. Cena za
poskytnutie Uveru je odplatou, ktora je zdkonom stanovena a zahffa vSetky naklady spojené s iverom,
z ¢oho je nesporné, Ze predmetny poplatok mal byt zahrnuty do ceny resp. odplaty Uveru a podla
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. mal byt zahrnuty do percenta z vySky poskytnutého Gveru. Dale;
uviedli, Ze RPMN mala byt vypocitana zo sumy skuto&ne poskytnutého uveru. VSetky naklady vratane
poplatkov uvedenych v zmluve a poistenia musia byt podla zakona zahrnuté do % RPMN. V suvislosti
so skumanim bonity poukazali na to, Ze veritel mal zohladnit vydavky, ktoré nie su uvedené Zalovanym
v 1. rade ani v jeho odvolani, a to odvody na zdravotné a socialne poistenie a dan zo mzdy, pretoze
ako vyplyva z uvedenej Platobnej kapacity, uvedenej Zalovanym v 1. rade v odvolani, priemerny prijem
spoluziadatelov bol 930 Eur podla Socialnej poistovne, pri¢om ide o vymeriavaci zaklad, a to znamena
hruby prijem, z ktorého sa odvadza poistné a dan z prijmu, z ¢oho vyplyva, Ze Ziaden disponibilny
prijem Ziadatelia na platenie dalSieho uveru nemali. Dodavatel bol povinny vziat do Uvahy ¢gisty prijem
Ziadatelov a nie priemerny prijem resp. vymeriavaci zaklad oznameny Socialnou poistoviiou, a.s.. Z
uvedeného je nesporné, Ze dodavatel nekonal s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti
splacat uver. Pri skimani bonity mal byt zohladneny i poskytnuty Uver spolo&nostou Consumer Finance
Holding, a.s. vo vyske 8 000 Eur zo dfia 23.08.2016 s mesacnou splatkou 107,45 Eur. Je dévodné uviest,
Ze Zalobcovia - spotrebitelia mali i iné uvery ako vyplyva z priloZzenych listin k dovolaniu, ktoré svedg¢ia
v neprospech Zalovaného v 1. rade. Namietku, Ze Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou
uviedol zastupca zalobkyne v 2. rade na pojednavani dha 24.02.2022 ako vyplyva zo zapisnice z
pojednavania, pricom odkazala na § 10 az § 15 zakona €. 90/2016 Z. z. K uzneseniu Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 1CoCsp/4/2022 z 12.04.2022 uviedli, Ze je v prejednavanej veci neaplikovatelné a sud
nie je viazany odévodnenim uvedeného rozhodnutia, pricom ide o rieSenie rozdielne otazky. Boli toho
nazoru, Ze bola zachovana kontradiktérnost’ konania, priCom protistrane boli zname skuto¢nosti tvoriace
predmet sporu a bolo preukazané na spravny predpis, a to zakon €. 90/2016 Z. z. Zaverom uviedli, Ze
namietky Zalovaného v 1. rade v odvolani nie su odvolacimi dévodmi.

13. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze v suvislosti s podanym vyjadrenim
Zalobcov poukazuje na Rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 13Csp/221/2018 zo dna 19.11.2021,
konkrétne na bod 18 az 24 oddvodnenia tohto rozsudku. V odévodneni sa sud rozsiahlo vysporiadal s
tym, Ze poplatky ako také je potrebné povaZovat za cenové dojednanie, tykaju sa hlavného predmetu
plnenia, a preto su vyluené zo sudneho prieskumu neprijatelnosti. Zalovany v 1. rade sa s uvedenym
oddvodnenim plne stotoZriuje. Tiez upriamili pozornost na body 25 a nasl. predloZzeného rozsudku.
V flom sa Okresny sud PreSov velmi rozsiahlo vysporiadal aj so skuto¢nostou, Ze na naruSenie
rovnovahy pravnych vztahov je nutné predpokladat, Ze zmluvna podmienka musi mat na spotrebitela
znaény ekonomicky vplyv vzhladom na hodnotu transakcie. Ako uz uviedol v podanom odvolani
tento predpoklad podla jeho nézoru dojednany poplatok nespifia. Poplatok za poskytnutie Gveru bol



zohladneny v odplate za Uver rovnako ako vo vypoc¢te RPMN ako naklad na uver. Pokial ide o vypocet
RPMN a zohladnenie poplatku, poukazali na to, Ze je matematicky irelevantné ¢i sa pouzije plna vyska
uveru na jednej strane rovnice na vypocet RPMN a nasledne sa na druhej strane rovnice v nultej splatke
pouZzije spracovatelsky poplatok alebo sa na jednej strane rovnice pouZije ako vyska uveru pouZzije suma
Uveru po odpocitani spracovatel'ského poplatku a na druhej strane uz nebude do nultej splatky vstupovat
spracovatelsky poplatok. Uvedené preukazal aj predloZzenym vypoc¢tom zo stranky https://rpmn.nbs.sk/,
kde namodeloval obdobnu situaciu ako na tunajSom sude pre pripad kedy bol zahfadeny poplatok aj pre
pripad kedy tento poplatok zohladneny nebol. Preto nie je mozné suhlasit’ s nazorom sudu, Ze RPMN je
v zmluve o Uvere zohladnena nespravne. Pokial ide o udajne vznesenu namietku ku skimania bonity,
Zalovany v 1. rade nadalej trva na tom, Ze skimanie bonity nebolo sporné. V pripade ak Zalobcovia tvrdia,
Ze vzniesli tuto namietku na pojednavani zo dria 24.02.2022 a tato skuto¢nost vyplyva zo zapisnice,
poukéazal na to, Ze takato zapisnica nebola Zzalovanému v 1. rade dorudena. Zalovany v 1. rade nadalej
trva na tom, Ze nema Ziadnu vedomost' o takejto ndmietke Zalobcov.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti
upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je potrebné vo vyroku zamietajucom Zalobu o uréenie, Ze pravny ukon Oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava zo dia 19.11.2018 urobeny Zalovanym v 1. rade je neplatny (l. vyrok), vo
vyhovujucom vyroku o ur&enie, Ze uver zo Zmluvy o Uvere na byvanie ,HypoP6Zi¢ka“ €. U 2159113-16
zo diia 19.09.2016 je bezuroény a bez poplatkov (IV. vyrok), vo vyroku zamietajucom Zalobu v &asti
ur€enia, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere na byvanie ,HypoP6zi¢ka“ €. U 2159113-16 zo dna
19.09.2016 v bode 6. Zmluvna pokuta (V. vyrok), vo vyroku zamietajucom Zalobu vodi Zalovanému v 2.
rade (VII. vyrok) a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania Zzalovaného v 2. rade vodi zalobcomv 1. a
2. rade (VIII. vyrok) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit. Rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyhovujucom vyroku o ur€enie, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere na byvanie ,HypoP&zZicka*
€. U 2159113-16 zo dha 19.09.2016 v zneni: ,VySka poplatku za poskytnutie Uveru 582,40 Eur” je
neprijatelna podla § 388 CSP zmenit tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamieta a rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku zamietajucom Zalobu o uréenie, Ze pravny ukon vyhlasenie pred€asnej okamzitej splatnosti
uveru urobeny Zalovanym v 1. rade je neplatny (ll. vyrok) spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu
trov konania (VI. vyrok) podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dha 19.09.2016 uzatvorili Zalobcovia v 1. a 2. rade ako spoludlZnici
so Zalovanym v 1. rade ako veritefom zmluvu o Uvere na byvanie ,HypoPézi¢ka“ &. U 2159113-16,
na zéklade ktorej poskytol Zalovany v 1. rade Zalobcom uver vo vySke 36 982,4 Eur pricom Cast
uveru vo vySke 36 400 Eur im bola prevedena na ucet. VySka RPMN bola v zmluve uvedena 3,03 %
vypocitana z nasledovnych nakladov: celkové naklady diznika 18 629,60 Eur z toho - vySka urokovej
sadzby 2,59 % p. a., vySka poplatku za poskytnutie Uveru 582,4 Eur, vySka mesacnej splatky poistného
pri poisteni nehnutefnosti 4,4 Eur, vySka mesacnej anuitnej splatky bez splatok poistného 147,86 Eur,
celkovo pocet anuitnych splatok 360 mesiacov, lehota splatnosti uveru 360 mesiacov, vyska Uveru
36 982,40 Eur, vynalozené naklady klienta na ocenenie nehnutefnosti 150 Eur, spravny poplatok za
navrh na vklad zalozného prava k nehnutelnostiam v prospech banky vo vySke 66 Eur. Zaroven dha
19.06.2016 uzatvorili zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti €. Z. 2159113-16 predmetom,
ktorej bolo zabezpelenie poskytnutého Uveru. Dha 17.07.2019 Zalobcovia dorucili Okresnému sudu
Nitra Zalobu o urenie neplatnosti Zmluvy o Gvere na byvanie ,HypoP6zi¢ka“ €. U 2159113-16 a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zdrzat sa vykonu zaloZného prava a ukonov smerujucich k realizacii
dobrovolnej drazby. Zalobu oddvodnili tym, Ze Gverova zmluva je plna neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Zalovany v 1. rade za&al s vykonom zélozného prava, ktory bol Zalobcom oznameny dfia
19.11.2018, prostrednictvom Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 2. rade im zaslal oznamenie o drazbe
zo diia 03.07.2019 ohldsenej na der 22.08.2019. Vzhfadom na to, Ze sa domnievali, Ze vykon drazby
je protiustavny, podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie uznesenim &.
k. 18Csp/90/2019-57 zo drfia 30.07.2019 nariadil neodkladné opatrenie. Krajsky sud v Nitre, rozhodujuc
0 odvolani zalovaného v 2. rade proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol tak, Ze
uznesenie sudu prvej indtancie vo vyhovujucej €asti tykajucej sa Zalovaného v 2. rade tak, Zze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 2. rade zamietol. Sud prvej inStancie uznesenim
€. k. 18Csp/90/2019-382 zo diia 08.09.2021 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze: |. Sud uréuje, Ze pravny



Ukon Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dna 19.11.2018 urobeny Zalovanym v 1. rade
je neplatny. Il. Sud uréuje, Ze pravny ukon vyhlasenie pred€asnej okamzitej splatnosti Uveru urobeny
Zalovanym v 1. rade je neplatny. lll. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere na byvanie
.HypoP&zZicka“ €. U 2159113-16 zo diia 19.09.2016 v zneni: ,Vyska poplatku za poskytnutie uveru 582,40
eur” je neprijatefna. IV. Sud uréuje, Ze Uver zo Zmluvy o Uvere na byvanie ,HypoP6zi¢ka“ &. U 2159113-16
zo diia 19.09.2016 je bezuroCny a bez poplatkov. V. Sud uruje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o
uvere na byvanie ,HypoPd&zi¢ka“ €. U 2159113-16 zo diia 19.09.2016 v bode 6. Zmluvna pokuta v zneni:
Klient a Banka sa dohodli, Ze v pripade poruSenie povinnosti klienta zakladajucich pravo Banky na
pred&asné splatenie Uveru podra tejto Uverovej zmluvy a prislusnych ustanoveni OP méa Banka narok
na tuhradu zmluvnej pokuty vo vyske 10 % z vysky dlzného zostatku Uveru ku driu poru$enia povinnosti
Klienta zakladajucich pravo Banky na pred&asné splatenie Uveru podla prislusnych ustanoveni Uverovej
zmluvy maximaline vsak vo vyske 331,00 Eur. Zmluvna pokutu podra tohto &lanku Uverovej zmluvy bude
Banka uctovat Klientovi iba v pripade, pokial Banka zaroveri neudtovala Klientovi aj urok z omeskania
je neplatna. VI. Zalobcovia maju vogi Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania vo vyske 100
%. O zmenenej Zalobe rozhodol sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom.

16. KedZe Zalobcovia ako aj Zalovany v 1. rade podali proti rozsudku sudu prvej indtancie opravny
prostriedok, odvolaci sud sa musel zaoberat zasadou uvedenou v €. 16 ods. 3 CSP, teda zakazom
zmeny k horSiemu (reformatio in peius), podfa ktorej sid konajuci a rozhodujuci o uplathenom opravnom
prostriedku neméze zasadne rozhodnut horsie, ako pre uplatnitela opravného prostriedku vyplyva z
napadnutého rozhodnutia. Z uvedenej zadsady existuje vynimka, ked objektivne nie je mozné vyhodnotit’
nepriaznivejSie u€inky voci procesnej strane, a to prave vtedy, ked obe procesné strany uplatnia opravny
prostriedok nezavisle od seba, a preto bola z uvedeného dévodu v prejednavanej veci aplikacia principu
zakazu reformatio in peius vylu¢ena. Z uvedeného dévodu odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu.

17. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby v Casti
o ur€enie, Zze pravny ukon Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zo dnia 19.11.2018 urobeny
Zalovanym v 1. rade je neplatny, s poukazom na § 137 pism. d) CSP. Ur€enie uvedenej pravnej
skuto€nosti nie je predpokladané Ziadnym zakonom a vyhovenie Zalobe v tejto Casti by Zalobcom
neposkytlo primeranu ochranu, ktorti podanou Zalobou sleduju. Uréenim neplatnosti predmetného ukonu
by sa urcila skuto€nost’ spat’ do minulosti, ktora by nijakym spésobom neovplyvnila si€asnu situaciu
Zalobcov, pretoZe po&as konania bolo upustené od drazby. Z uvedeného dévodu rozsudok sudu prvej
inStancie v uvedenom vyroku podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

18. Odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby v &asti ur€enia
neplatnosti pravneho ukonu vyhlasenie pred€asnej okamzitej splatnosti uveru za predasné, pretoze
sud prvej inStancie uzavrel, Ze poZzadované uréenie ma povahu predbeznej otazky, ktord bude sud riesit
aZ v pripade Zaloby o uréenie neplatnosti drazby, bez toho, aby sa vysporiadal s judikatirou SDEU vo
veci C-34/13 z 10.09.2014 a posudil, ¢&i nemozno vyhovenim Zalobe v tejto Casti predist drazbe ako
takej pripadne naslednému sudnemu sporu o uréenie neplatnosti danej drazby a tak poskytnut efektivnu
ochranu spotrebitelovi pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami uz v tomto Stadiu. Odvolaci sud
dava v tejto suvislosti do pozornosti stdu prvej indtancie nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
zo diia 13. jula 2023, sp. zn. lll. US 416/2022-68, ako aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/268/2019. V danom pripade sud prvej inStancie Zalobu posudil v sulade s ust. § 137 pism. d)
CSP, ako Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti. Dospel k zaveru, Ze predmetna Zaloba je procesne
nepripustna, nakolko sa nejedna o uréenie pravnej skutonosti, vyplyvajucej z osobitného predpisu. V
danom pripade sa Zalobcovia domahal uréenia neplatnosti pravneho uUkonu - vyhlasenie pred€asnej
okamzitej splatnosti Uveru, urobeny Zalovanym v 1. rade. Takato Zaloba ako spravnej uviedol sud
prvej indtancie spada pod ust. § 137 pism. d) CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozno poZadovat, aby
sud rozhodol o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Z uvedeného vyplyva,
Ze pokial to nevyplyva z osobitného predpisu (najma z hmotného prava), nie je mozné domahat sa
urCenia pravnej skutoCnosti (napriklad, Ze pravny ukon je neplatny). Ak takéhoto predpisu niet, nie je
mozné Zalovat neplatnost’ pravneho ukonu, ale je potrebné formulovat petit na urCenie, &i tu pravo je,
alebo nie je. Odvolaci sud preto skumal, €i postup sudu prvej inStancie vykazoval znaky procesného
postupu, znemoziujuceho strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP.



19. Podla § 137 CSP, zalobou mozZno povazovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢&i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu (pism. c/), alebo ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu (pism. d/). Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia neplatnosti pravneho ukonu, a to
vyhlasenia pred€asnej okamzitej splatnosti Uveru, urobeny Zalovanym v 1. rade s tym, Ze nemohlo djst
k zosplatneniu uveru, pretoZe uver je potrebny povazovat za bezuroény a bez poplatkovy a oni si svoju
povinnost’ riadne plnili. Formulacia petitu navadzala dojem procesného postupu podla § 137 pism. d)
CSP. Podla nazoru odvolacieho sudu, bol obsah Zaloby a petitu matuci, a tito rozpornost neodstranil ani
sud prvejinstancie, ktory primarne pravne argumentoval procesnou nepripustnostou Zaloby podla § 137
pism. d) CSP (nakolko sa nejedna o ur€enie pravnej skuto€nosti, vyplyvajucej z osobitného predpisu).

20.Podla § 129 ods. 1 az 4 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €o sa tyka a €o sa s nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ako 10 dni. V uznesenim podla odseku 1 uvedie,
v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pouci ho o
moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat. Ak sa podanie
opravi alebo dopini v celom rozsahu, v sulade s vyzvou podla odseku 1, najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

21.Pri rieSeni procesnej pripustnosti Zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP alebo podla § 137 pism. d) CSP,
je nutné zaoberat sa otazkou z akého pravneho vztahu Zalobcovia vyvodzuju v konani nim uplatfiovany
narok (t. j. predmet konania. Nasledne tento vztah désledne analyzovat' a nakoniec spravne vyhodnotit’
a posudit po pravnej stranke. Za u€elom zabezpedenia podkladov nevyhnutnych pre tento postup uklada
z&kon Zalobcom povinnost uviest uz v Zalobe rozhodujuce skuto€nosti. Tie maju sudu umoznit, aky
dany pravny vztah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov vyznamnych
tak pre posudenie réznych otazok procesnej povahy (napriklad obsah Zaloby, prdvomoc, prislusnost,
procesna subjektivita), ako aj pripadné posudenie veci samej. Zalobcovia st povinni svoj narok skutkovo
vymedzit, nemusia ho v8ak pravne vyhodnotit a zdévodnit (ako predsa len v Zalobe pravne posudia).
Sud danym posudenim nie je viazany (je totiZ vecou sudu, aby v zmysle zasady ,iura novit curia“ podal
pravnu kvalifikaciu uplatfiovaného naroku). Pre analyzu pravneho vztahu stran a posudenie jeho povahy
z hladiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobcovia vyvodzuju z tohto
pravneho vztahu, je tak rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku povahu maju prava a povinnosti
stran, tvoriace obsah pravneho vztahu (5Cdo/ 120/2017). Inak povedané predmet konania (resp. obsah
Zaloby nie je tvoreny vyluéne Zzalobnym navrhom (petitom), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami
- opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zaklade Zalobného navrhu a opisanie skutkového deja
mozno individualizovat’ predmet konania. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento
petit je potrebné vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v spore. Sud ma skumat’ cely
obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh.

22 Podla nazoru odvolacieho sudu, predmet sporu v danej veci nie je mozné jednoznacne ustalit. Zo
samotného petitu Zaloby sice vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahali vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu
a prisne formalisticky (iba z obsahu petitu) bolo mozné podriadit danu vec pod procesny rezim ust. §
137 pism. d) CSP, ale z obsahu samotnej Zaloby tiez vyplyva, Ze mohlo ist aj o Zalobu v procesnom
rezime ust. § 137 pism. ¢) CSP. V takom pripade by mal petit Zaloby ale spoc€ivat v ur&eni, ¢i tu pravo je,
alebo nie je (napriklad vyhlasenie o okamZitej splatnosti Uveru nenastalo), teda nedlo by o neplatnost
pravneho ukonu.

23.8ud prvej inStancie mal za u¢elom ustalenia predmetu konania v zmysle § 129 CSP Zalobcov poudit
o vadach nim podanej Zaloby a vyzvat ich, aby v nim ur€enej lehote ich odstranili. Z obsahu spisu
nevyplyva, Zze by sud prvej indtancie takto postupoval, ked dospel k zaveru, Ze predmetna Zaloba je
procesne nepripustna, nakolko sa nejedna o urCenie pravnej skuto€nosti, vyplyvajlucej z osobitného
predpisu. Zaver sudu prvejinstancie, Ze predmetna Zaloba je procesne nepripustné, nakolko sa nejedna
o ur€enie pravnej skuto€nosti, vyplyvajucej z osobitného predpisu (§ 137 pism. d) CSP), bol pred&asny,
pricom sud prvej indtancie nepostupoval podla § 129 CSP, a nespravne vyhodnotil pripadny naliehavy
pravny zaujem Zalobcov podla § 137 pism. c) CSP. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok



sudu prvej indtancie v tomto vyroku, ako aj prislichajucom vyroku o naroku na nahradu trov konania
zrus8il v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu v tejto asti vratil na dalSie konanie, priCom v
novom konani je sud prvej indtancie viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu a bude
postupovat v zmysle vy$Sie uvedeného.

24 .0dvolaci sud povazuje dévodné odvolanie zalovaného v 1. rade vo vztahu k vyhlaseniu sudu prvej
inStancie, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere na byvanie ,HypoP&zic¢ka“ &. U 2159113-16 zo dha
19.09.2016 v zneni: ,VySka poplatku za poskytnutie Uveru 582,40 Eur” je neprijatelna. V tejto suvislosti
odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.02.2022, sp. zn.
7Cdo294/2019 publikovany v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 2/2022 pod €. 12 a ktorého
sa odvolaci sud pridrziava. Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti vyjadril pravny nazor s poukazom
na judikatiru SDEU vo veci C-621/17 z 03.10.2019, konétatujuc, Ze poplatok za poskytnutie Gveru
vyjadruje poplatok za ukony na strane veritela, ktoré su nevyhnutné pre uzavretie zmluvy, a ktoré su
jeho internou zalezZitostou a sucastou jeho nakladov, teda za ukony veritela suvisiace s poskytnutim
Uveru ako vypracovanie zmluvy a jej uzavretie a pod. Poplatok za poskyntutie Uveru teda predstavuje
cenu za poskytnutie sluzby veritelom, pri¢om moznost’ jeho uplatiiovania pripusta zak. &. 129/2010 Z.
z. a tato moznost vyplyva aj z judikatury SDEU. Nemozno teda v suvislosti s dojednanim poplatku za
poskytnutie Uveru dospiet k zaveru o existencii nekalej zmluvnej podmienky. Pravna veta citovaného
rozsudku najvySsieho sudu tiez znie, Ze zapocitanie poplatku za poskytnutie uveru do RPMN je v sulade
s § 9 ods. 2 pism. j) v zneni u€innom do 31.03.2015 zakona &. 129/2010 Z. z. Odvolaci sud si je
vedomi, Ze v prejednavanej veci nespada sporna zmluva pod zakon €. 129/2010 Z. z., ale pod zakon
90/2016 Z. z., ale vzhlfadom na to, Ze ide o podobnu pravnu uUpravu, je mozné analogicky aplikovat
zavery najvysSieho sudu aj na prejednavanu vec. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v jeho vyhovujucej €asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, a to poplatku za poskytnutie Uveru, potrebné podla § 388 CSP zmenit, tak Ze odvolaci sud
Zalobu v tejto Casti zamieta. Zavery sudu prvej inStancie, Ze zapocitanie poplatku v okamihu uzatvorenia
zmluvy a jeho odpocitanie od vySky Gveru je neprijatelné zmluvné dojednanie odvolaci sud povaZzuje za
spravne, aviak tieto zavery sud prvej inStancie nespravne aplikoval. Nebolo spravne vyhlasit’ poplatok
za poskytnutie Gveru za neprijatelnd zmluvnu podmienku, aj ked nebol individualne dojednany, ale bol
vyjadreny urito, jasne a zrozumitelne a spotrebitel bol s nim oboznameny a napriek tomu sa rozhodol
zmluvu s dodavatelom uzavriet. Je vSak potrebné zapoditanie poplatku za poskytnutie Uveru zohladnit
nasledovne. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dha 31.05.2013, sp. zn.
4Cdo/93/2022, kde najvysSi sud konstatuje, Ze jednou z obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy
je aj udaj o vyske uveru, ktorého definiciu podava ust. § 2 pism. I) Zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Spotrebitel na zaklade spravne v zmluve uvedenych informacii o vyske skuto€ne poskytnutého Uveru,
dostava jasnu predstavu o celkovej hodnote svojho zavazku, o tom, €o vlastne splaca a aki sumu si
skuto&ne pozical, ako aj to, akil ma povahu jeho zavazok z hladiska nakladov s nim spojenych. Zaroven
nespravne uvedeny Udaj méze mat za nasledok vplyv na spravnost dalSich udajov spotrebitelskej
zmluvy. Pokial teda udaje predstavujuce obligatérne naleZitosti spotrebitelskej zmluvy nie su uvedené
v zmluve spravne, nemozno hovorit 0 splneni povinnosti podfa § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, pricom nesplnenie z neho vyplyvajucej povinnosti zakon sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky
Uver sa stava od pociatku bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch).

25.Podla § 2 ods. 1 pism. k) zadkona &. 90/2016 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2016, celkovou
vySkou Uveru na byvanie sa rozumie maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o Uvere na byvanie,

26.Podla § 2 ods. 1 pism. f) zakona €. 90/2016 Z. z. v zneni u&innom do 31.12.2016, celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi s Uverom na byvanie vSetky naklady vratane urokov, pefiaznych plneni, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o Uvere na byvanie
a ktoré su spotrebitefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere na byvanie, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takej doplnkovej sluzby, aby ziskal uver na byvanie alebo ho ziskal
za ponukanych podmienok a vratane nakladov na ocenenie nehnutelnosti, ak je také ocenenie potrebné
na ziskanie Uveru na byvanie okrem poplatkov za zapis prevodu vlastnictva nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti, pricom z celkovych nakladov spotrebitefa su vylu€ené poplatky, ktoré ma spotrebitel
zaplatit za nedodrzZiavanie zavazkov uréenych v zmluve o Uvere na byvanie,



27.Podfa § 13 ods. 4 pism. pism. f) zakona &. 90/2016 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2016, zmluva
o Uvere na byvanie okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika 38) musi obsahovat
tieto nalezZitosti: .... celkovu vySku a konkrétnu menu Uveru na byvanie a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie,

28.Podla § 15 ods. 1 pism. b) zakona &. 90/2016 Z. z. v zneni Uu&innom do 31.12.2016, poskytnuty
uver na byvanie sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o Uvere na byvanie neobsahuje
nalezitosti podla § 13 ods. 4 pism. a) azl), s) a ab),

29.V zmluve o uvere na byvanie bola uvedena celkova vySka uveru 36 982,40 eura, priCom Zalobcom
bola realne na ucet prevedena suma 36 400 eur, pretoZe pri uzatvoreni zmluvy Zalovany v 1. rade
Zalobcom strhol poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 582,40 Eur. Pokial teda Zalovany v 1. rade
v zmluve uviedol, ze Zalobcom poskytol uver vo vyske 36 982,40 Eur, uviedol v zmluve nepravdivy
udaj, pretoze zalobcom bol redlne poskytnuty Uver vo vySke 36 400 Eur. Celkova vySka uveru oznaduje
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré poskytovatel Uveru
uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su spotrebitelovi realne
vyplatené. Uz len skutonost, Ze v zmluve o Uvere na byvanie nebola uvedena spravne celkova vyska
Uveru, ma za nasledok, Ze poskytnuty uver sa povazuje od pociatku za bezuroény a bez poplatkov.
Z tohto pohladu je potom nadbytoéné skumat, &i bola RPMN uvedena nespravne v neprospech
spotrebitela, aj ked dodavatel zahrnul poplatok za poskytnutie Gveru do vypo¢tu RPMN. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej vyhovujucej Casti o uréenie
Uveru na byvanie za bezuroény a bez poplatkov podfa § 387 ods. 1 ako vecne spravny potvrdil.

30.V suvislosti s namietkou Zalobcov, Ze Zalovany v 1. rade nepostupoval s odbornou starostlivostou
v zmysle § 10 az 15 zdkona &. 90/2016, je potrebné uviest, Ze Zalobcovia uvedené namietali na
pojednavani dnia 24.02.2022 pred vyhlasenim dokazovania za skonené, €o je zaprotokolované v
zapisnici o pojednavani na €. |. 490. Na pojednavani bol pritomny zastupca Zalovaného v 1. rade, ktory
neziadal o kopiu zapisnice o pojednavani podla § 99 ods. 2 CSP, teda sud nemal povinnost ju doru€ovat,
a preto namietka Zalovaného, Ze im zdpisnica nebola doruend je irelevantna, rovnako ako aj tvrdenie,
Ze Zzalovanému v 1. rade nie je znama namietka Zalobcov ohladne skimania ich bonity. Odvolaci sud na
dbkazy predlozené Zalovanym v 1. rade poc¢as odvolacieho konanie majuce preukazat’ skimanie bonity
Zalobcov, neprihliada, nakolko podla § 154 CSP maju strany moznost uplatnit prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.
Z dbkazu, predlozeného mu v odvolacom konani, odvolaci sud dodava, Ze pre odvolanie podla Civilného
sporoveého poriadku je typicky systém neuplnej apelacie, ktory vyluuje moznost efektivneho uplatnenia
novych skutoCnosti a dékazov v odvolacom konani. Vynimkou pre odvolatefa je pouzitie novych
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v odvolani, a to za splnenia taxativhe vymedzenych
podmienok v zmysle § 366 CSP. Z ustanovenia § 366 CSP totiz vyplyva, Ze prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie
mozno v odvolani pouzit' len vtedy: a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu¢enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d) alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit pred sidom prvej inStancie. Zaroven prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej in§tancie mozno uplatnit za splnenia podmienok podla
§ 366, najskor k lehote na vyjadrenie k odvolaniu (§ 373 ods. 4 CSP). Pokial teda Zalovany uvadzal, Ze
dopytom do sociélnej poistovne bol overeny prijem Zalobcov vo vySke 933,- eur a predloZil aj dopyty
do uverového registra na oboch Zalobcov, ktorymi boli overené mesacné uUverové zataZenie. Na toto uz
odvolaci sud neprihliadal. Jednalo sa totiz o prostriedok, ktory odvolatel mohol uplatnit’ v konani pred
sudom prvej inStancie. Odvolaci sud predloZenie tychto dokladov uz v odvolacom konani nemohol
akceptovat, nakolko v danom pripade nebola splinena ani jedna z podmienok, uvedenych v § 366 CSP.
Preto i z tychto dovodov je nutné povazovat Uver za bezuroCny a bez dokladov, kedZe Zalovany v 1.
rade nepostupoval s odbornou starostlivostou v zmysle § 10 az § 15 zdkona €. 90/2016 Z.z..

31. Odvolaci sud sa dalej povazuje za spravne rozhodnutie sudu prvej in§tancie o zamietnuti Zaloby
o ur€enie, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere na byvanie ,HypoPdzZicka“ ¢. U 2159113-16
zo dha 19.09.2016 v bode 6. Zmluvna pokuta je neplatna. Zaroven sa stotozfiuje s odévodnenim

tohto rozhodnutie uvedenom v bode 35. napadnutého rozsudku a na zd6raznenie jeho spravnosti



poukazuje na § 3a nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného ustanovenia, ak je predmetom
spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omes$kanie
spotrebitela so splacanim pefaznych prostriedkov nesmu spolu prevySit priemernt hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu2a) pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru (ods. 1). Za sankcie podfa odseku 1 sa povazuju
uroky z omes8kania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov (ods. 2). Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu
prevysit uroky z omeSkania podla tohto nariadenia viady (ods. 3).

32. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zmluvné ustanovenie v bode 6. zmluvy o Uvere na byvanie -
zmluvna pokuta nie je v rozpore s vySSie citovanym nariadenim vlady, pretoze samotné ustanovenie
vyluéuje kumulaciu sankcii za omeskanie dlznika so splacanim penaznych prostriedkov, pretoze podla
citovaného zmluvného dojednania nebude dodavatel (Zalovany v 1. rade) od spotrebitela poZzadovat
uroky z omeskania a zaroveri zmluvna pokutu.

33. Odvolaci sud tiez povazuje za spravne zamietnutie Zaloby vod&i Zalovaného v 2. rade pre nedostatok
jeho pasivnej vecnej legitimacie (VII. vyrok) a rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania Zalovaného
v 2. rade voci zalobcom v 1. a 2. rade (VIII. vyrok), a preto rozsudok sudu prvej indtancie v tychto ¢astiach
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdzuje a v celom rozsahu poukazuje na oddévodnenie napadnutého
rozsudku v bodoch 36., 37. a 40, ktorych sa odvolaci sud pridrZziava a nebude ich opakovat.

34. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zrusil vyrok zamietajuci Zalobu v €asti o urCenie, Ze pravny ukon
vyhlasenie pred€asnej okamzitej splatnosti uveru urobeny Zalovanym v 1. rade je neplatny a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, bolo potrebné podfa § 379 pism. a) CSP
zrusit’ aj zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania Zalovaného v 1. rade voc¢i Zalobcom v 1. a
2. druhom rade (VI. vyrok) a podla § 396 ods. 3 CSP o trovach celého (teda aj odvolacieho) konania
rozhodne v novom rozhodnuti sud prvej inStancie.

35. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



