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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore Zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupenej: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX,
o zaplatenie 3 000 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 3 000 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 3 000 € od 7.5.2019 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou postipenou z Okresného sidu Banska Bystrica (upominacie konanie)
tunajSiemu sudu dha 20.8.2020 domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy 3 000 € spolu s Urokmi
z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 000 € od 7.5.2019 do zaplatenia. V Zalobe uviedla, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 6.5.2019, uzavretej medzi postupcom C. E., F., G. H. X,
XXX XX E., L.: XX XXX XXX a Zalobkyrou, postupil postupca na Zalobkyru pohfadavku vodi Zalovanému.
Postupca uzatvoril so Zalovanym diia 21.8.2015 zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju
povinnost’ podla zmluvy, a tak postupca podanim zo dfia 16.2.2017 oznamil Zalovanému, ze dfiom
16.2.2017 vyhlasil cely uver za splatny. Pohladavka Zalobkyne predstavovala ku dfiu postupenia sumu
7 644,76 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 4 942,96 € a z riadneho uroku vo vyske 2 701,80 €
v sulade s prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu
ku driu postipenia pohladavky. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 5 000 € a uhradil
pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1 445,25 €. Zalovana suma predstavuje 3 000 €, pritom pozostava
z neuhradenej istiny. Zaroven si zalobkyna uplatnila aj uroky z omeskania odo dra 7.5.2019, t.j. dfiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

2. Zalovanému bola Zaloba doruéena postupom podfa § 116 ods. 2 C.s.p. K podanej Zzalobe sa nevyjadril.

3. Sud rozsudkom zo dria 15.10.2021 €.k. 4Csp/40/2020-128 Zzalobu zamietol a zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zaloba bola podana dha
15.11.2019, teda v Case ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika. Sud preto ex offo skumal, &i pravo
zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré si uplatfuje veritel v danom pripade, nie je premi&ané. V prejednavanej
veci nebolo sporné, Ze zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnuty spotrebitel'sky uver riadne
a vc€as, z ktorého dévodu Postova banka, a.s. v zmysle ustanovenia § 565 v spojeni s ustanovenim



§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika uver pred€asne zosplatnila. V zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika mbze veritel' Ziadat' od spotrebitela zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky najskér az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. V danom pripade
Postova banka, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost uveru k 16.2.2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze
jedinou splatkou, pre nezaplatenie ktorej mohol byt uver k uvedenému datumu zosplatneny, bola splatka
splatna 20.10.2016, s ktorou sa Zalovany dostal do omeskania 21.10.2016, pricom trojmesaéna lehota
omeskania mu uplynula 23.1.2017 (21.1.2017 bola sobota). Prave splatka splatna 20.10.2016, bola teda
splatkou, od splatnosti ktorej zaCala v danej veci v zmysle § 103 druhej vety Obc&ianskeho zékonnika
plynut zdkonna trojroéna premi€acia doba. KedZe datum 20.10.2019 pripadol na nedelu, poslednym
driom premi&acej doby bol napokon aZ pondelok 21.10.2019. Zalobkyfa v8ak podala Zalobu (navrh
na vydanie platobného rozkazu) na sude az 15.11.2019, teda zjavne po uplynuti premliCacej doby.
Na zaklade vys8ie uvedeného, s poukazom na ucel navrhovanej zmeny Obcianskeho zakonnika v
sulade s ustanovenim § 54a Obc&ianskeho zakonnika, sud Zalobu zamietol, nakolko preml&ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nie je mozné v sidnom konani priznat. | napriek tomu, Ze Zalovany mal uspech
v celom rozsahu, sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu v konani ziadne trovy
nevznikli.

4. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 31.1.2023 ¢&.k. 6CoCsp/4/2022-185
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud s poukazom na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. 4Cdo/132/2021, 5Cdo/224/2021 a 7Cdo/268/2020 skonstatoval, Ze pri strate vyhody
splatok v spotrebitelskych vztahoch zalne premlcacia doba v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika plynuat v prvy defl nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych troch
mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz
mdbze veritel s Uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Vychadzajuc
z toho, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor sudu
prvej instancie, Ze v spotrebitelskych vztahoch preml€acia doba celého zosplatneného dlhu plynie
od zroCnosti nesplnenej splatky, teda v prejednavanom pripade od 20.10.2016, kvéli ktorej veritel
vyuzil svoje pravo ziadat’ pred€asné zosplatnenie. Tymto momentom je najskér def 20.1.2017, resp.
23.1.2017. Mozno teda spolahlivo uzavriet, Ze Zalobkynia, ktora si uplatnila svoj narok z iverovej zmluvy
voci Zalovanému podanim Zaloby dfia 15.11.2019, urobila tak v€as, nakolko preml&acia doba v zmysle
vys$8ie vysloveného pravneho nazoru uplynula az dfia 20.1.2020. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu
nadobudlo pravoplatnost 19.4.2023.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 27.9.2023, na ktoré predvolal strany sporu. Zalobkyfa ani jej
pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast ospravedinili podanim doruéenym sudu
dfia 20.9.2023, v ktorom s poukazom na zdsadu hospodarnosti konania Ziadali, aby sud rozhodol v ich
nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doruéené dia 13.9.2023 s pouzitim fikcie
dorucenia, svoju nepritomnost na fiom v3ak nijako neospravedinil. Vychadzajuc z uvedeného, sud podla
§ 180 druhej vety C.s.p. uznesenim rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti strdn sporu, vec
prejednal a rozhodol.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

7. Dna 21.8.2015 uzatvorili PoStova banka, a.s. ako veritel a Zzalovany ako dIznik zmluvu
o spotrebitelskom uUvere dobra pdzicka, na zaklade ktorej Postova banka, a.s. poskytla Zalovanému
aver vo vyske 5 000 €, s dohodnutym urokom 19,90 % roéne. Uver mal byt Zalovanym splateny v 108
mesacnych splatkach vo vySke 100 € (s poistnym 105 €), ked prva splatka bola splatna 20.9.2015,
dalSie splatky vzdy k 20. dfiu v mesiaci a termin koneénej splatnosti iveru bol 20.8.2024. RPMN uveru
predstavovala 21,90 %, priemerna RPMN 11,01 % a celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany na uver
zaplatit, bola 10 749,35 €. V bode 5.3 zmluvy sa strany dohodli, Ze pravne vztahy neupravené zmluvou
0 uvere sa riadia (okrem iného) aj Obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské Gvery, ktoré tvoria
neoddelitelnd suéast zmluvy o uvere.

8. Podrla ¢asti VI. bodu 6.8 Obchodnych podmienok PoStovej banky, a.s pre spotrebitelské uvery, ak je
diznik v omeskani s platenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti, je banka (okrem iného) opravnena
vyhlasit Uver za pred€asne splatny. V pripade omes$kania diZznika s platenim mesacnych uhrad v zmysle



zmluvy o Uvere je banka opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny, ak je dlZnik v ome8kani viac
ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila diznika na uplatnenie tohto prava v lehote
nie kratdej ako 15 dni.

9. Z listiny Aktualny stav Uveru k 20.5.2019 sud zistil, Ze Zalovany uhradil na Uver do zosplatnenia Uveru
(do 16.2.2017) celkom sumu 1 375 €, z oho bolo 257,04 € zapoditanych naistinu, 1 042,96 € na zmluvné
aroky a 75 € na poplatky (poistné). Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou 20.10.2016,
ktoru neuhradil v plnej vySke. Po zosplatneni Zalovany uhradil na aver eSte sumu 400 €.

10. Listom zo dnia 20.1.2017 ozna&enym ako ,Upozornenie — Vyzva na splatenie dlznej €asti averu®,
Postova banka, a.s. oznamila Zalovanému, Ze riadne neuhradza svoje zavazky zo zmluvy o Uvere, kedZe
je v omeskani so splacanim splatok. Zaroven ho upozornila, Ze ak neddjde k uhrade diZznych splatok,
bude opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny. Zasielka bola C. E., F. dha 15.2.2017 vratena ako
neprevzatd Zalovanym v odbernej lehote.

11. Listom zo dfia 16.2.2017 oznalenym ako ,Vyzva na uhradu diZznej sumy“ Postovd banka, a.s.
vyhlasila tver k 16.2.2017 za pred€asne splatny a zaroven vyzvala Zalovaného na uhradu dlznej sumy
vo vyske 5 197,34 €, pozostavajucej z istiny 4 742,96 €, urokov 399,63 €, poplatkov za upomienky 39,75
€ a poistného 15 €.

12. Dia 6.5.2019 uzavrela PoStova banka, a.s ako postupca a Zalobkyna ako postupnik zmluvu
o postupeni pohfadavok &. 1/2019, na zaklade ktorej PosStova banka, a.s. postupila na Zalobkyriu
pohfadavky Specifikované v Prilohe €. 1, tvoriacej neoddelitelnd sucast tejto zmluvy. Z prilohy
k predmetnej zmluve o postipeni pohlfadavok je zrejmé, Ze predmetom postupenia bola aj pohladavka,
ktoru si zalobkyria uplatfiuje voéi Zalovanému v tomto konani. Listom zo diia 27.5.2019 PoStova banka,
a.s. oznamila Zalovanému, Zze pohladavka z predmetnej zmluvy o Gvere bola s U€innostou k 22.5.2019
postupena na Zalobkyriu.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a/, b/ ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzick& osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

16. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, na U&ely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

17. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

22. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi PoStovou bankou, a.s. ako veritefom
a Zalovanym ako dlznikom bola uzavretd zmluva o Gvere. Pravny vztah medzi stranami sporu
zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a
je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a
nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a ZoSU), kedZe Postova banka, a.s. pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel,
pretoze pri tom nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

24.V konani bolo Zalobkyriou tvrdené a preukazané, Ze Zalovany po poskytnuti tveru v sume 5 000 €
uver riadne nesplacal. Postova banka, a.s. preto dévodne po predchadzajucom pisomnom upozorneni
v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika uver dfia 16.2.2017 zosplatnila. Nasledne bola predmetna
pohfadavka voci Zalovanému riadne postupend na Zalobkyriu. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany
doposial na uver zaplatil sumu 1 775 €. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia si v tomto konani voc€i Zalovanému
uplatnila len sumu 3 000 € titulom neuhradenej istiny, teda sumu nizSiu ako je rozdiel medzi sumou
poskytnutého uveru a vySkou celkovych uhrad Zalovaného, sud jej sumu 3 000 € ako dévodne uplatnenu
priznal, bez toho, aby sa zaoberal tym, ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere mala vSetky naleZitosti
vyzadované § 9 ods. 1 a 2 ZoSU, t.j. pripadnou beztro&nostou a bezpoplatkovostou tveru.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

27. KedZe Zalovany je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj na uroky
z omeskania. K prvému difiu omeSkania Zalovaného s plnenim dlhu, t.j. k 17.2.2017 (dfiu nasledujucemu
po zosplatneni Uveru) bola vySka urokov z omeskania 5 % ro¢ne. Sud viazany petitom Zaloby v3ak
priznal Zalobkyni uroky z omeskania v tejto vyske z diZznej sumy 3 000 € aZ od fou poZadovaného
datumu, t.j. od 7.5.2019 do zaplatenia.

28. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



31. KedZe zalobkyria mala v konani plny Uspech, sud jej priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania (prvoindtanéného aj odvolacieho) v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku¢né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



