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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, &lenov senatu JUDr. Réberta Bebladka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci
navrhovatelky: N. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX R., zastdpena: JUDr. Marta
Bojo Vevurkova, advokatka so sidlom Mieru 312/13, 029 01 Namestovo, ICO: 42 217 075, proti osobe
povinnej platit vyzivné - odporca (otec): Q. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX S., o
zruSenie vyZivovacej povinnosti pre plnoleté dieta, v konani o odvolani otca osoby povinnej platit vyzivné
- odporca a proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €.k. 4Pc/3/2023-45 zo diha 25. maja 2023, takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 4Pc/3/2023-45 zo dna 25. maja
2023 odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zo dha 25. maja 2023 okresny sud rozhodol tak, Zze zruSuje vyZivovaciu
povinnost odporcu Q. V., nar. XX XX XXXX voci N. X., nar. XX XX.XXXX, ktora bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12Pc/21/2020 zo dia 10.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/14/2022 zo diia 29.06.2022, poénic od 01.01.2023. Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud v oddvodneni svojho rozsudku poukdzal na zakonnu Upravu § 62 ods. 1 Zakona
o rodine a zdoraznil, Ze navrhovatelka ukongila stredoSkolské Studium a planuje sa zamestnat,
preukazala schopnost sa samostatne Zivit. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané,
Ze navrhovatefka bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.09.2022 a absolventsku
prax zacala vykonavat v spolo¢nosti JANTON s.r.0. od 01.01.2023, pricom od 01.04.2023 sa opatovne
zaevidovala v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. S poukazom na tieto skuto¢nosti s prihliadnutim
na citované zakonné ustanovenie, okresny sud zruSil vyzivovaciu povinnost odporcu Q. V., nar.
XXXXXXXX voci N. X., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 12Pc/21/2020 zo dfia 10.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6CoP/14/2022 zo dria 29.06.2022, po¢nuc od 01.01.2023.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie povinny platit vyzivné - odporca (otec), ktory uviedol, Ze podal
navrh na zrusenie vyzivovacej povinnosti. V navrhu uviedol, Ze odporkyfa N. X. nepokraduje v Studiu na
vysokej Skole. Dozvedel sa to od bratranca N. X. C. A., Ze N. od septembra roku 2022 je zamestnana
v sukromnom obchode Q. s.r.o., D.. Tento dbkaz, bol to prepis sms spravy predlozil na pojednavani
Mgr. M. V., ktora to ignorovala. Cakal, Ze sa minimalne opyta ,odporkyne* N. X., &i je to pravda, ni¢
také sa nestalo. Je presvedZeny, Ze prepis sms sprav je dost déveryhodny dbkaz na to, aby sa sud tym
zaoberal, uz len z toho dévodu, Ze to asi nie je v sulade so zakonom, pretoZe menovana pracovala a
zaroven poberala vyZivné. Dbkazy, ktoré predkladala sudu z Uradu prace JUDr. V. A. M. sa daju ziskat



lahkou cestou a kedykolvek. PretoZe sud jeho dOkaz ako je prepis sms spravy nebral do Uvahy, musi
skonstatovat, Ze na Okresnom sude v Namestove nie je nieCo v poriadku, pretoze v tom istom spore,
kde sa jednalo o vySke vyzivného JUDr. V. A. Vevurkova predlozila ako dbkaz fotku stiahnuta z internetu
spred 12 rokov a sudca JUDr. E. tento dékaz uznal ako pravdivy, hoc to bolo klamstvo.

4. K doru¢enému odvolaniu sa navrhovatelka nevyjadrila.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania odvolanie odporcu -
otca proti rozsudku sudu prvej inStancie odmietol podfa § 386 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP“) na konanie podfa CMP sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak CMP neustanovuje inak.

7. Pokial otec podal odvolanie proti napadnutému rozsudku okresného sudu, ktorym bola zruSena
vyzivovacia povinnost odporcu, (¢o by otca), teda osoby povinnej z plnenia vyzivovacej povinnosti,
odvolaci sud zdéraziiuje, Ze pripustnost odvolania ma vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu,
ale aj stranku subjektivnu. Objektivna strdnka sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela a
zohladfuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku, €i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu
zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné. Objektivna pripustnost’ odvolania je
vymedzena v § 355 a nasl. CSP a § 59, § 60 CMP ur€ujucim podmienky, v pripade splnenia ktorych
je odvolanie pripustné. Na rozdiel od toho sa subjektivha stranka pripustnosti odvolania viaZe na
osobu konkrétneho odvolatela a zohladriuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie, €i je u neho
dany dovod, ktory ho opravriuje podat odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivhe napadnutelnému
tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom je skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie
bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty, bola mu spésobena ujma dopadajuca na jeho
pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné predpoklada zaujatie zaveru o pripustnosti tak
po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania,
ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania (primerane uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 240/2012 zo dfia 12.11.2012). Odvolaci sud pri
posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania dospel k zaveru, Ze pravo podat ho prinalezi len tomu
ucastnikovi, ktorému bola rozhodnutim spésobena ujma, pri€om v danom pripade otcovi, rozhodnutim
ktorym do$lo k zruSeniu jeho vyZivovacej povinnosti, Ziadna ujma na jeho pravach spdsobena nebola.
Preto odporca - otec, vzhfadom na rozhodnutie okresného sudu o zrudeni jeho vyZivovacej povinnosti,
nie je osobou subjektivne opravnenou na podanie odvolania. Podstatnym je totiz porovnanie vysledku
konania s pravami a povinnostami odvolatela.

8. Pre odstranenie pripadnych pochybnosti povazuje odvolaci sud za podstatné uviest, Ze jednym
z druhov vyZivovacich povinnosti podla Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. su i vyZivovacia povinnost
vo vztahu k plnoletej osobe, sa aplikuju § 154 a § 157 CMP. Konanie je z povahy veci navrhové,
pricom uc€astnictvo v konani sa spravuje tzv. druhou definiciou U&astnictva a za u€astnikov Civilny
mimosporovy poriadok ozna&uje navrhovatela a osobu, ktora je podfa navrhu povinna platit' vyzivné.
Pripomina odvolaci sud, Ze sud v konani nemdze priznat' viac, nez ¢oho sa navrhovatel domaha (§
40 CMP). Sud teda nesmie ist nad ramec petitu (tzv. zdsada ,ne ultra petitum®). V danom konani bola
navrhovatelka N., ktora primarne po skutkovej stranke vymedzila navrhom svoj narok uplatneny na
okresnom sude, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Namestovo dia 31.01.2023. Vo vztahu k tymto
zisteniam vyplyvajucim z obsahu spisového materialu potom nemohlo obstat tvrdenie odvolatela, ktory
uviedol, Ze podal navrh dfia 03.02.2023 na zruSenie vyZivovacej povinnosti. V prejednavanej veci bol
viazany okresny sud a nasledne i odvolaci sud dévodmi podanej Zaloby tak, ako je su€astou spisového
materialu v listinnej podobe &.1. 1 a 2 spisu. Tvrdenia odvolatela sa viazali na ¢as(pred 1.1.2023), ktory
nebol vymedzeny a ani stanoveny v Zalobe Zalobkyhou. Za tohto stavu, ak doSlo k zruSeniu vyZivovace;j
povinnosti odporcu - otca vo vztahu k navrhovatelke v zmysle jej navrhu, nebolo mozné, aby odvolaci
sud posudzoval dévody uvadzané otcom bez dalSieho a bez procesného navrhu otca v tejto konkrétnej
prejednavanej veci. Pre uplnost a komplexnost posudenia odvolaci sud povazuje za podstatné uviest,
Ze sa sice oboznamil s rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 9CoP/28/2023, ktorym
bolo konanie vo veci zruSenia vyzZivného, kde navrhovatefom bol Q. V. zastavené, z dévodu prekazky
litispendencie, avSak ani toto konanie nebolo spdsobilé vytvorit priestor pre odvolaci sud v prejednavane;j



veci na prejednanie odvolania odporcu - otca z dévodov, Ze uvedené skuto&nosti nim uvadzané neboli
totoZzné s obsahom spisového materialu, kedZze navrhovatefom v danej veci bola N. X. a nie odporca.

9. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

10. Ak doslo k odmietnutiu odvolania odporcu - otca ako podaného neopravnenou osobou, tak nebol
priestor, aby odvolaci sud vyhodnocoval nim podany opravny prostriedok.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 58 CMP s pouzitim § 52 CMP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva
tato vada.



Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



