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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: U. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., W. X,
zastdpeného splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria Mikita & Stasak, s. r. 0., so sidlom
v Trenéine, Jesenského 30, ICO: 36 861 901, proti zalovanému: DDRD s. r. 0., (predtym Drevodom
Rajec Development, s. r. 0.), so sidlom v Mytnej Novej Vsi 9, ICO: 43 782 752, v konani o odstranenie
neopravnenej stavby, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku na svoje néklady odstranit
stavbu prijazdovej komunikacie, povolenu stavebnym povolenim, vydanym Obcou Liptovsky Trnovec
dria 18. 2. 2009, &islo UR a SP 2008/06888 Su, ktoré nadobudlo pravoplatnost dita 25. 3. 2009, ktora sa
nachadza na pozemkoch zapisanych ako parc. ¢. KN-C 1493/125, druh pozemku: orna pdda o vymere
1845 m2 a parc. ¢. KN-C 1499/53, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 222 m2, nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi C. A., ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Katastralneho Uradu v
Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikula$, na liste vlastnictva gislo XXXX, stavbu vodovodu a splaskovej
kanalizacie, povolenu rozhodnutim, vydanym Krajskym Gradom Zivotného prostredia v Ziline dia 1.
7. 2009, ¢islo 2009/00624-13/Klz, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 28. 7. 2009, ktora sa nachadza
na pozemkoch zapisanych ako parc. €. KN-C 1493/125, druh pozemku: orna péda o vymere 1845
m2 a parc. €. KN-C 1499/53, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 222 m2, nachadzajucich sa v
katastralnom tzemi C. A., ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Katastralneho Gradu v Ziline,
Sprava katastra Liptovsky Mikulas, na liste vlastnictva Cislo XXXX a stavbu rozvodu nizkeho napétia,
povolenu stavebnym povolenim, vydanym Obcou Liptovsky Trnovec dia 17. 4. 2009, ¢&islo UR a SP
2009/01968-03 Su, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 25. 5. 2009, ktora sa nachadza na pozemkoch
zapisanych ako parc. €. KN-C 1499/62, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 307 m2, parc. €. KN-
C 1499/61, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 164 m2, parc. ¢. KN-C 1493/139, druh pozemku:
orna pdda o vymere 152 m2, parc. €. KN-C 1493/138, druh pozemku: orna pdda o vymere 316 m2, parc.
€. KN-C 1493/137, druh pozemku: orna pdda o vymere 316 m2, parc. €. KN-C 1493/136, druh pozemku:
orna pdda o vymere 316 m2, parc. €. KN-C 1493/135, druh pozemku: orna pdda o vymere 315 m2, parc.
€. KN-C 1493/134, druh pozemku: orna pdda o vymere 315 m2, parc. €. KN-C 1493/133, druh pozemku:
orna pdda o vymere 315 m2, parc. €. KN-C 1493/132, druh pozemku: orna pdda o vymere 315 m2, parc.
€. KN-C 1493/131, druh pozemku: orna péda o vymere 314 m2, parc. €. KN-C 1493/130, druh pozemku:
orna pdda o vymere 314 m2, parc. €. KN-C 1493/129, druh pozemku: orna pdda o vymere 314 m2, parc.
€. KN-C 1493/128, druh pozemku: orna pdda o vymere 314 m2, parc. €. KN-C 1493/127, druh pozemku:
orna péda o vymere 307 m2, parc. €. KN-C 1493/124, druh pozemku: orna péda o vymere 15 m2,
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C. A., ktoré su zapisané v katastri nehnutefnosti Katastralneho
aradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikulas, na liste vlastnictva &islo XXXX.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.



Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 132,50 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vyske 1041,63 eura, ktoré je Zalovany povinny zaplatit advokatovi zalobcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 17. 2. 2010, po pripusteni jej zmeny
uzneseniami zo dna 25. 11. 2010 a 20. 9. 2012, sa Zalobca domahal voci Zalovanému povinnosti
odstranenia na svoje naklady stavby prijazdovej komunikacie, realizovanej na zaklade stavebného
povolenia &. UR a SP 2008/06888 Su, vydaného Obcou Liptovsky Trnovec dfia 18. 2. 2009 pre stavbu
»Holiday Resort Liptovska Mara - prijazdova komunikacia“, ktora sa nachadza na KN-C pozemkoch parc.
€. 1493/125 - orna p6da vo vymere 1845 m2 a parc. €. 1499/53 - ostatné plochy vo vymere 222 m2,
ktoré pozemky su zapisané na LV &. XXXX, vedenom Katastralnym Gradom v Ziline, Spravou katastra
Liptovsky Mikulas, pre katastralne uzemie C. A., vodovodu a splaskovej kanalizacie, realizovanymi na
zaklade stavebného povolenia €. 2009/00624-13/Klz, vydaného Krajskym tradom zivotného prostredia
v Ziline diia 1. 7. 2009 pre stavbu ,Liptovsky Trnovec - 34 zrubovych domov, SO 01 vodovod a SO
02 splaskova kanalizacia“, ktoré sa nachadzaju na KN-C pozemkoch parc. €. 1493/125 - orna pdda o
vymere 1845 m2 a parc. €. 1499/53 - ostatné plochy vo vymere 222 m2, ktoré pozemky su zapisané na
LV &. XXXX vedenom Katastralnym tradom v Ziline, Spravou katastra Liptovsky Mikulas pre katastralne
Uzemie C. A. a rozvodu nizkeho napétia, realizovaného na zaklade stavebného povolenia ¢. UR a SP
2009/01968-03 Su, vydaného Obcou Liptovsky Trnovec diia 17. 4. 2009 pre stavbu ,Holiday Resort
Liptovska Mara - pripojka VN, trafostanica a NN rozvody*, ktory sa nachadza na KN-C pozemkoch parc.
€. 1499/62 - ostatné plochy vo vymere 307 m2, parc. €. 1499/61 - ostatné plochy vo vymere 164 m2,
parc. 1493/139 - orna p6da vo vymere 152 m2, parc. €. 1493/138 - orna péda vo vymere 316 m2,
parc. ¢. 1493/137 - orna péda vo vymere 316 m2, parc. ¢. 1493/136 - orna péda vo vymere 316 m2,
parc. ¢. 1493/135 - orna péda vo vymere 315 m2, parc. ¢. 1493/134 - orna péda vo vymere 315 m2,
parc. ¢. 1493/133 - orna péda vo vymere 315 m2, parc. ¢. 1493/132 - orna péda vo vymere 315 m2,
parc. ¢. 1493/131 - orna péda vo vymere 314 m2, parc. ¢. 1493/130 - orna péda vo vymere 314 m2,
parc. ¢. 1493/129 - orna pbéda vo vymere 314 m2, parc. ¢. 1493/128 - orna péda vo vymere 314 m2,
parc. €. 1493/127 - orna p6da vo vymere 307 m2, parc. €. 1493/124 - orna pdda vo vymere 15 m2,
ktoré pozemky su zapisané na LV &. XXXX, vedenom Katastralnym Gradom v Ziline, Spravou katastra
Liptovsky Mikulas pre katastralne tzemie C. A. a zaroven uvedenia dotknutych pozemkov do pévodného
stavu ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 11. 2. 2009 uzatvoril so Zalovanym ako
vlastnikom susediacich pozemkov zmluvu o buduicej zmluve o zriadeni vecného bremena. K uzatvoreniu
riadnej zmluvy o zriadeni vecného bremena vSak nedoS$lo, z dévodov na strane Zalovaného, ktory,
okrem iného, nepredloZil kompletnu projektovi dokumentéciu inZinierskych sieti. Zalovanému nesvedgi
ziadny pravny titul na uzivanie pozemkov v jeho vlastnictve parc. €. KN-E 1496, parc. ¢. KN-C 1493/125
a 1499/53, v kat. uzemi C. A., na ktorych buduje stavbu Holiday Resort Liptovska Mara - Prijazdova
komunikacia a objekty vodnej stavby Liptovsky Trnovec - 34 zrubovych domov SO 01 vodovod, SO 02
splaskova kanalizacia. S poukazanim na zakonné ustanovenie § 135c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
Ziadal uvedené stavby odstranit.

_O< _O< _O< _O< _O<

V navrhu na pripustenie zmeny Zaloby, doru¢enom sudu dria 24. 11. 2010, Zalobca uviedol, Ze Zzalovany
medzi¢asom na jeho pozemkoch, zapisanych ako parc. &. KN-C 1493/125, parc. €. KN-C- 1499/53 a
parc. & KN-E 1496, vybudoval na zaklade stavebného povolenia &. URaSP 2009/01968-03 Su vydaného
dria 17. 4. 2009 Obcou Liptovsky Trnovec aj stavbu Holiday Resort Liptovska Mara - pripojka VN,
trafostanica a NN rozvody.

V navrhu na pripustenie zmeny Zaloby, doru¢enom sudu dria 14. 2. 2011, zalobca uviedol, Zze vo vztahu
k pozemkom v jeho vlastnictve, zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat. izemie A., bol zapisany
novy geometricky plan.

V priebehu konania doSlo k zmene obchodného mena Zalovaného z Drevodom Rajec Development,
s. r. 0. na DDRD s. r. 0.. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dria 16. 8. 2012, sp. zn. 31K/42/2012,



bolo za¢até konkurzné konanie na Zalovaného. Nakolko ku drfiu sudneho pojednavania 8. 10. 2012 sud
nemal preukazané vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného, konal so Zalovanym.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 ObcZianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti zalovaného, ktorému boli predvolania na sidne pojednavania riadne a v€éas doru¢ované
spbsobom podfa § 48 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, na adresu jeho sidla uvedeného v
obchodnom registri, nakolko ina adresa sudu nebola znama. Sud pritom prihliadol na obsah spisu a
doposial vykonané dbkazy.

Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese uviedol, Ze sa pridrziavaju podanej Zaloby v zneni ndvrhov
na pripustenie zmeny zaloby. Poukazal na to, ze suhlas zalobcu v €l. I. ods. 4) zmluvy o buduce;j
zmluve nie je mozné vykladat ako suhlas s poloZenim sieti a cesty. Zalobcovi mala byt predlozena
Zalovanym projektova dokumentacia. Riadna zmluva o zriadeni vecného bremena mala byt uzavretd do
18. 3. 2009, v stanovenej lehote vSak Zalovany nepredloZil Zalobcovi projektovil dokumentaciu. Zalovany
na pozemkoch Zalobcu uklada siete bez toho, Ze by Zalobca mal vedomost o tom, o aké siete sa
jedna. K uzatvoreniu zmluvy o zriadeni vecného bremena nedoslo z dévodu, Ze nebola predloZzena
projektova dokumentacia. Nie je mozné napojit sa na vodovod, ani kanalizaciu uloZzenu Zalovanym
na pozemkoch Zalobcu, nakofko tam nie je dostato¢ny tlak. Elektrickd energia je v sietach vysokého
napatia, je tam obmedzenie, nakolko 10 metrov od uvedeného napétia je ochranné pasmo a nie je tam
mozna stavebna innost. Zmyslom zmluvy o buducej zmluvy bolo umozZnenie Zalovanému prechadzat
cez pozemok Zalobcu do 31. 12. 2010, ako aj uloZenie inZinierskych sieti, na ktoré by sa mohol napojit
aj zalobca. Zalobca planuje na svojom pozemku vykonavat stavebnl &innost, preto nie je Ziaduce,
aby navstevnici stavieb Zalovaného prechadzali cez jeho pozemok. Preto aj bolo vecné bremeno pravo
prechodu dojednané na dobu urcitd. Na sidnom pojednavani dia 20. 9. 2012 pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze po ceste stale jazdia auta, siete su stale zakopané, pravdepodobne uzivané nie su. Stav na
liste vlastnictva €. XXXX pre kat. Gzemie C. A. je nezmeneny. Oznacenie pozemkov, z ktorych Ziadaju
odstranit stavbu, zodpoveda aktualnemu zapisu v katastri nehnutelnosti, priCom cesta a kanalizacia
su umiestnené na pozemkoch zapisanych ako parc. ¢. KN-C 1493/125 a 1490/53, rozvody elektriky
sU umiestnené na pozemkoch uvedenych v navrhu na pripustenie zmeny Zaloby, su vedené od parc.
€. 1499/62 az po parc. €. 1493/124. Maju za to, ze takymto spdsobom aj rozvody boli umiestnené,
porealizatné zameranie stavby k dispozicii nemaju.

Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze pouZitie zakonného ustanovenia § 135¢ Obcianskeho
zakonnika nie je v danom pripade mozné. Pre ucely obcianskopravnych vztahov sa neopravnenou
stavbou rozumie stavba, ktord bola zriadena bez suhlasu vlastnika pozemku. V €l. |. ods. 4) zmluvy o
uzatvoreni budicej zmluvy je v8ak uvedeny vyslovny suhlas Zalobcu so zriadenim komunikacie. Pokial
ide o inZinierske siete, v €l. I. ods. 5) zmluvy o buducej zmluvy je uvedeny suhlas Zalobcu, aby Zalovany
na pozemkoch zriadil pripojky. Preto zakonné ustanovenie § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika nie je mozné
aplikovat, kedZe stavba bola vykonana na pozemku so suhlasom jeho vlastnika. Suhlas Zalobcu s
uloZzenim siete a vybudovanim komunikacie v zmluve je jednoznacny, nie je podmieneny uzavretim
zmluvy o zriadeni vecného bremena, ani predlozenim projektovej dokumentacie.

Zalobca pri vysluchu na pojednévani uviedol, Ze o pozemok &. 1496 prejavil zaujem, ohladne kupy
prebiehali jednania so spoluvlastnikmi a pozemok odkupil. Nasledne ho oslovil pan Q. ohladne moznosti
ulozenia sieti a prava prechodu dovtedy, kym sa vyrieSi sudny spor s inou obchodnou spolo¢nostou.
Od zaciatku pana Q. upozorfioval, ze pravo prechodu je do¢asné, nakolko jeho projekt neumozniuje
prechadzat takému mnozstvu aut. V sucasnosti je cesta vysypana makadamom, je natiahnuty cestny
obrubnik betdénovy, tvoreny 1 meter dlhymi odliatkami. Siete boli ulozené, avSak nevie uviest, ¢o bolo
ulozené, nakolko nedostali ziadnu dokumentaciu. Pokial ide o suhlas vysloveny v €l. I. ods. 4) zmluvy o
buducej zmluve, ponimal ho tak, Ze za pravo ulozZenia sieti vybuduje zalovany komunikaciu, pricom by sa
vlastne jednalo o odplatny systém za pravo ulozenia sieti. Cesta mala na pozemku zostat natrvalo, mala
prejst do jeho vlastnictva. Voc&i stavebnym povoleniam si odvolania nedaval, nakolko dufal, ze situacia
sa vyrieSi. Uvedena situacia trvala az do konca roka 2009, kedy sa uz natahovali siete, bez moznosti
jeho pripojenia, preto ziadali projektovi dokumentaciu. So zalovanym sa dohodli, Ze sa napoja na vodu
a kanalizaciu, av8ak napojenie nie je mozné, nakolko nie su na to kapacity. Elektrické siete mali byt



polozené pod komunikaciou, aby sa neohrozovali zaujmy buducich vlastnikov pozemkov. Rovnako mala
byt uloZena aj voda a kanalizacia. Nevedel uviest, kde je uloZena voda, kanalizacia predpokladal, Ze je
zakopana mimo cesty, nakolko to vidno podla toho, kde je Sachta. Nikdy nebola dojednana ina zmluva
0 uZivani pozemkov ako zmluva uzatvorend 11. 2. 2009. Zmluva bola asi vypracovana z jeho strany,
zmluvu v8ak konzultovali a upravovali. Od samého zaciatku upozorfioval Zalovaného, Ze je nezlugitelné
s jeho investicnym zamerom, aby natrvalo na pozemku prechadzali vozidla alebo sa po pozemku
prechadzalo peSi. Nesuhlasil s vybudovanim cesty, nakolko neboli dodrzané Ziadne z podmienok, ktoré
boli uvedené v zmluve o buducej zmluve. V pripade odstrédnenia cesty a inZinierskych sieti neplanuje
opatovne vybudovat pristupovd komunikaciu, pristup bude zabezpelovat inym spésobom. Taktiez
neplanuje vybudovat inZinierske siete, rodinné domy nebudu napojené na elektriku, kanalizaciu vodu.

Zalovany pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze niekedy koncom roka 2007 sa rozhodli realizovat
investiCny zamer v Liptovskom Trnovci, odkdpenim pozemku o vymere priblizne 20.000 m2. RieSili aj
spbsob napojenia na pristupovd komunikaciu. Kedze nebola ina moznost napojenia, zistovali moznost
napojenia z parkoviska autocampingu. Jedinou moznostou bolo vybudovat pristupovu cestu, ktora by
prechadzala cez pozemky, ktoré lezia pri parkovisku. Jednania prebiehali s viastnikmi dvoch pozemkov.
Zmluvu podpisal s firmou Markusreal. Nasledne z vypisov z listu vlastnictva zistil, ze vlastnikom pozemku
sa stal zalobca ako fyzickd osoba. Kedze bolo vSetko rozbehnuté, chcel, aby sa projekt realizoval.
Zalobca si dal spravit zmluvu svojmu pravnikovi. Na zaklade ich zameru Zalobca upravil aj svoj projekt,
aby cesta iSla stredom pozemku. Komunikacia mala sluzit trvalo aj na jeho uzivanie, uzivanie nemalo byt
C¢asovo obmedzené. Uvedenie datumu 31. 12. 2010 v zmluve bolo preto, Ze do zmluvy sa snazil zalobca
preniest svoje vlastné podmienky. Zalobca dostal k dispozicii celt projektovi dokumentaciu a nemal k
nej ziadne pripomienky. Nebolo dojednané, Ze umoznia zalobcovi napojit' sa na CistiCku odpadovych véd,
nakolko jej majitelom je obec. Moznost napojit sa na kanalizaciu ma zalobca doposial. Komunikacia
je napojena na pristupovu cestu z parkoviska autocampingu, preto suhlasili, Ze Zalobca bude tiez tuto
cestu uzivat a Ze sa na kanalizaciu napoji. V roku 2009 sa zacal investi¢ny zamer realizovat, polozila
sa voda, kanalizacia, elektrické siete, vybudovalo sa cestné teleso. Pri odovzdavani stavieb zistili, ze
cesta nie je vybudovana v sulade so stavebnym povolenim, preto dali cestné teleso rozobrat’ a postavit
v sulade so stavebnym povolenim. Kanalizacné potrubie je polozené pod cestnou komunikaciou, mimo
cestnej komunikacie je vedené potrubie priblizne v rozsahu 80 metrov, nakolko sa jedna o potrubie, na
ktoré sa mal zapojit zalobca. Na pozemku zalobcu potrubie zasahuje asi len v rozsahu 15-20 metrov.
Vodovodné potrubie bolo ulozené pod cestou. Elektrika je pod chodnikom. Elektricka siet nemohla byt
ulozena priamo pod cestou, nakolko by nebol zabezpeeny k tomuto pristup. Na pozemku zalobcu je
len pripojka vysokého napéatia, ktora ide od napojenia od pristupovej cesty ku autocampingu, odtial
je napojeny vysokonapatovy kabel cez cely pozemok zalobcu, az na ich pozemok. Trafostanica sa
nachadza na ich pozemku. Po ich pozemku idu rozvody nizkeho napatia. Cesta je spevnena, zhutnena,
je polozeny jeden obrubnik po lavej strane, asfalt eSte polozeny nie je, obrubnik po pravej strane a aj
chodnik su rozobraté. Svoje pravo postavit stavby a pouzivat pozemok opieraju o zmluvu z 11. 2. 2009.
Pbévodne bolo dohodnuté, Ze zmluva bude urobena na E-parcely, potom bol vyhotoveny geometricky
plan a asi chybou pri prepisovani sa odpisali zlé parcelné €isla z iného geometrického planu, aj ked
Cislo geometrického planu, uvedené v zmluve o buducej zmluve, je spravne. Osobne bol pritomny pri
finalizacii obsahu zmluvy o buducej zmluve. Mailom priSiel navrh zmluvy, prediskutovali ho. So Zalobcom
sa stretli pri podpise zmluvy v podvecer, hladali notara, u ktorého by mohli podpisat zmluvu. Do zmluvy
nezasahoval. So zalobcom sa dohodli, ze vybuduju vodovodné a kanalizacné pripojky tak, aby sa mohli
napoijit objekty Zalobcu. Zalobcovi predloZil projektovi dokumentaciu, mailom aj postou. K podpisu
riadnej zmluvy o zriadeni vecného bremena nedoslo asi preto, Ze zo strany zalobcu sa stale pridavalo,
€o treba pre neho urobit. Cestu vybudoval na zaklade zmluvy o buducej zmluve, v ktorej Zalobca suhlasil
s ich vybudovanim.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to zmluvou
o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena zo diia 11. 2. 2009, vypismi z listov viastnictva €. XXXX
pre kat. uzemie C. A., projektovou dokumentaciou stavby Rekreacné domy Zelena alej, podnetom na
podanie protestu prokuratora zo dna 18. 3. 2010, geometrickym planom ¢&. 62/2008 vyhotovenym F.
Q., zmluvou o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena zo dna 1. 8. 2008, suhlasom zalobcu
so zapisom geometrického planu, suhlasom Zalobcu s odfatim pddy z PPF, suhlasom Zalobcu s
vedenim inZinierskych sieti na uéely tzemného rozhodnutia, vyzvou na uzatvorenie zmluvy o zriadeni
vecného bremena, vyzvou na zastavenie stavby, spravou Krajského uradu Zivotného prostredia v



Ziline, spravou o vybaveni podnetu na podanie protestu prokuratora, dokumentaciou pre Gzemné
rozhodnutie stavby, protestom prokuratora zo dfia 7. 5. 2010, rozhodnutim Obvodného uradu pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie Liptovsky Mikula$ zo dria 30. 8. 2010, spravou Stredoslovenskej
energetiky - distribdcia, a. s., ndvrhom mimosudnej dohody zo dfia 12. 5. 2010, geometrickym pldnom
€. 240/2010 vyhotovenym BV plén, spol. s. r. 0., vyjadrenim obce Liptovsky Trnovec zo dfia 12. 2.
2011, oznamenim Obce Liptovsky Trnovec zo dfa 2. 10. 2012, rozhodnutim o zastaveni kolaudaéného
konania, oznamenim Krajského Uradu Zivotného prostredia v Ziline zo diia 3. 10. 2011, obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3C/8/2010, 7C/203/2010, obsahom
pripojenych spisov Obce Liptovsky Trnovec, gislo URaSP 2008/06888 Su, Krajského uradu Zivotného
prostredia v Ziline &islo 2009/00624-13/Klz a Obce Liptovsky Trnovec &islo URaSP 2009/01968-03 Su,
zistiac nasledovny skutkovy stav:

Zalobca bol ku dfiu podania zaloby vyluénym vlastnikom pozemkov zapisanych ako parc. & KN-C
1493/125, druh pozemku: orna pdda, o vymere 1845 m2, parc. €. KN-C 1499/53, druh pozemku: ostatné
plochy, o vymere 222 m2 a parc. ¢. KN-E 1496 o vymere 8935 m2, druh pozemku: orna pdda, vsetky
nachadzajuce sa v kat. uzemi C. A., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX. Pozemky zapisané ako
parc. €. KN-C 1493/125 a 1499/53 boli vytvorené z pozemku zapisaného ako parc. €. KN-C 1496
na zaklade geometrického planu ¢. 62/2008, vypracovaného F. Q., geodetické prace. Geometrickym
planom, vyhotovenym BV plan spol., s. r. 0., €. 240/2010, bol pozemok parc. ¢. KN-E 1496 rozdeleny
na pozemky zapisané ako parc. ¢. KN-C 1493/127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137,
138, 139, 167, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 140, 124, 1499/63, 61, 62, 64.
Uvedené pozemky su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX do vylu€éného vlastnictva zalobcu.

Zalobca ako buduci povinny a Zalovany ako buduci opravneny uzatvorili diia 11. 2. 2009 zmluvu
o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena, v ktorej sa Zalobca ako vyluény vlastnik pozemku
zapisaného ako parc. €. KN-E 1496, z ktorého boli geometrickym planom €. 62/2008 vytvorené pozemky
parc. €. KN-C 1493/154 a 1499/65, zaviazal uzatvorit so Zalovanym zmluvu o zriadeni vecného bremena,
predmetom ktorej bude opravnenie Zalovaného prechadzat peSi, osobnymi i ndkladnymi motorovymi
vozidlami cez pozemky vytvorené geometrickym planom 662/2008 zo dna 30. 9. 2008, uvedené v &l. I.
zmluvy a povinnost’ Zalobcu ako vlastnika novovytvorenych pozemkov vykon tohto prava strpiet, dalej
povinnost’ Zalobcu strpiet zo strany zalovaného ulozenie a vedenie inZinierskych sieti cez pozemok/
novovytvorené pozemky uvedené v bode |. zmluvy a v pripade ich poruchy, opravy alebo udrzby umoznit
buducemu opravnenému z vecného bremena vykonanie udrzby, opravy alebo odstranenie poruchy,
priCom inzZinierskymi sietami sa rozumie vodovod, kanalizacia a elektrina. Podla ¢l. . ods. 3) uvedene;j
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze vecné bremeno spoc€ivajuce v prave prechodu pesi a osobnymi
a nakladnymi motorovymi vozidlami bude zriadené na dobu urcitu, do 31. 12. 2010 a vecné bremeno
spocCivajuce v prave ulozenia a vedenia inZinierskych sieti, vykonania udrzby, oprav alebo odstranenia
poruch na tychto sietach bude zriadené na dobu neurcitu. Zmluvu o zriadeni vecného bremena sa
zmluvné strany zaviazali uzavriet do 35 dni od podpisu zmluvy, su€asne za splnenia podmienky, Ze
buduci opravneny predloZi budicemu povinnému projektovi dokumentaciu inZinierskych sieti. Podla ¢&l.
I. ods. 4) zmluvy sa buduici opravneny zaviazal, Ze v termine do 30. 9. 2009 vybuduje asfaltovu cestnu
komunikaciu, veducu po pozemku/novovytvorenych pozemkoch vo vlastnictve budidceho povinného, k
¢omu mu buduci povinny udelil svoj suhlas.

Dra 1. 8. 2008 uzatvoril Zalovany ako buduci opravneny s obchodnou spolo¢nostou Markusreal, s. r. 0.
ako buducim povinnym zmluvu o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena, podla ktorej, v pripade,
ak sa buduci povinny stane vlastnikom pozemku parc. €. KN 1496 v kat. uzemi C. A., uzatvoria v lehote
a za podmienok dojednanych v zmluve zmluvu o zriadeni vecného bremena, predmetom ktorej bude
opravnenie buduceho opravneného vstupovat' a prechadzat pesi a osobnymi i nakladnymi motorovymi
vozidlami cez pozemok parc. €. 1496 v kat. uzemi C. A., resp. cez novovytvorené pozemky, ako aj
povinnost' trpiet’ uloZenie a vedenie inzinierskych sieti cez pozemok parc. €. 1496, k. u. C. A..

Zalobca dia 7. 11. 2008 vyslovil suhlas so zapisom geometrického planu vypracovaného F. Q. &.
62/2008. Dha 7. 11. 2008 vyslovil suhlas s odnatim polnohospodarskeho pédneho fondu na parc. €. KN-
C 1493/125 a 1499/53, kat. uzemie C. A., na UCely vedenia inzinierskych sieti v ramci projektu Holiday



Resorts Liptovska Mara. Dha 3. 9. 2009 vyslovil Zalobca suhlas s vedenim inZinierskych sieti na ucely
uzemného rozhodnutia v rdmci projektu Holiday Resorts Liptovska Mara cez pozemok parc. &. KN-E
1496, kat. uzemie C. A., evidovany na LV ¢. XXXX. Podmienkou udelenia suhlasu je podpis zmluvy o
zriadeni vecného bremena.

Dria 21. 10. 2009 bol zalovany vyzvany JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom, v mene Zalobcu,
na uzatvorenie zmluvy o zriadeni vecného bremena, na zaklade zmluvy o buducej zmluve o zriadeni
vecného bremena zo diha 11. 2. 2009. Dna 21. 10. 2009 bola doru¢ena Obvodnému Uradu zivotného
prostredia v Liptovskom Mikulasi vyzva na zastavenie stavby, vypracovana JUDr. Jaroslavom KiapeSom,
advokatom, v mene zalobcu z dévodu neuzatvorenia zmluvy o zriadeni vecného bremena v dojednanej
lehote.

Podla spravy Krajskej prokuratary Zilina zo diia 12. 11. 2010 bol podnet Zalobcu zo diia 18. 3.
2010, ktorym sa domahal preskumania zakonnosti postupu a rozhodnutia Krajského uradu Zivotného
prostredia v Ziline pod &islom 2009/00624-13/Klz zo diia 1. 7. 2009, odloZeny bez prijatia konkrétneho
prokuratorského opatrenia. Dria 7. 10. 2010 bol podany na Generalnu prokuratdru opakovany podnet,
ktory doposial nebol vybaveny.

Dra 17. 5. 2010 pod Cislom Pd/27/10-13 bol podany Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikula$ protest
prokuratora proti rozhodnutiu z 18. 2. 2009, &islo URaSP 2008/06888 Su o povoleni stavby ,Holiday
Resort Liptovska Mara - Prijazdova komunikacia“ na pozemku parc. €. KN-C 1496, KN-E 2085, 2087/2,
1496, kat. uzemie C. A.. Rozhodnutim Obvodného uUradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie
Liptovsky Mikula$ zo dria 30. 8. 2010, Cislo 2010/00864-004, uvedenému protestu nebolo vyhovené.

DnRa 12. 5. 2010 zalobca navrhol zalovanému mimosudnu dohodu, obsahujucu 8 bodov, ktorych spinenie
pozaduje.

Obec Liptovsky Trnovec vo vyjadreni zo dha 12. 2. 2011 uviedla, ze pre investiény zamer zalobcu
nevydala Ziadne povolenie na napojenie sa ha obecny vodovod a obecnu kanalizaciu v lokalite Ravence.
Vzhladom na kriticky stav zasobovania vodou vy$Sie poloZzenych ¢asti Liptovského Trnovca a vzhlfadom
na naplnenie kapacitnych moznosti €istiCky odpadovych véd nema Obec Liptovsky Trnovec moznost
vydavat povolenie na pripojenie novych rekreacnych objektov.

Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diha 16. 11. 2011, sp. zn. 7C/203/2010, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 14. 6. 2012, sp. zn. 9Co/76/2012, sud zistil, Ze Zaloba
Zalobcu Drevodomy Rajec, s. r. 0. proti Zalovanému U. C., o zriadenie vecného bremena, bola
zamietnuta. Podlfa odévodnenia rozsudku, sa Zalobca podanou Zalobou domahal, po pripusteni jej
zmeny dfia 13. 12. 2012, zriadenia vecného bremena prava cesty peso, osobnymi motorovymi vozidlami
a nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemok parc. & KN-C 1493/125 a 1499/53, v B.. U. C. A,,
zapisanych na LV €. XXXX, v miestach vyznaCenych na geometrickom plane sudom ustanoveného
znalca, do nadobudnutia pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia stavby Holiday Resort Liptovska
Mara - Prijazdova komunikacia, ako aj uloZenia povinnosti Zalovanému strpiet vykon prava cesty peSo,
osobnymi motorovymi vozidlami a nakladnymi motorovymi vozidla cez uvedené pozemky. Uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 16. 11. 2011 sud pripustil zamenu na strane Zalobcu tak, Ze
pbvodny Zalobca Drevodom Rajec Development, s. r. 0. z konania vystupil a na jeho miesto vstupil ako
Zalobca Drevodomy Rajec, s. r. o..

Obec Liptovsky Trnovec sudu spravou zo diia 2. 10. 2012 oznamila, ze kolaudaéné rozhodnutia na
stavbu prijazdovej komunikacie a na stavbu pripojka VZ, trafostanica a NN rozvody neboli vydané,
stavebné konanie vo veci stavby pripojka VZ a NN bolo zastavené rozhodnutim zo dria 31. 8. 2010,
URaSP 2010/04808-03-Su.



Krajsky urad Zivotného prostredia v Ziline sudu spravou zo dfia 3. 10. 2012 oznamil, Ze na stavbu
vodovodu a splaskovej kanalizacie doposial nebolo vydané kolaudacné povolenie.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3C/8/2010 sud zistil, ze zalobou,
doru¢enou okresnému sudu dfia 14. 1. 2010, sa zalovany, v procesnom postaveni zalobcu, domahal
voci Zalobcovi, v procesnom postaveni zalovaného, nahradenia prejavu vble uzatvorit zmluvu o vecnom
bremene, predmetom ktorej je opravnenie opravneného z vecného bremena vstupovat, prechadzat
peSi a osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemky vytvorené geometrickym planom
€. 62/2008, a to parc. €. KN-C 1493/154 a 1499/65, nachadzajice sa v kat. uzemi C. A., vytvorené
z povodného pozemku parc. €. KN-E 1496, ako aj povinnost vlastnika pozemku / novovytvorenych
pozemkov strpiet zo strany opravneného ulozenie a vedenie inzinierskych sieti cez pozemok a v pripade
ich poruchy, opravy alebo udrzby umoznit opravnenému z vecného bremena vykonanie udrzby, opravy
alebo odstranenia poruchy. Rozsudkom zo dna 14. 10. 2010, €. k. 3C/8/2010-92, bola zaloba zalobcu
zamietnuta. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dna 8. 6. 2011, &. k. 6C0/34/2011-128, prvostupriovy
rozsudok zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie. Podanim zo dna 5. 3. 2012 zobral Zalobca Zalobu
v celom rozsahu spat z dévodu, Zze zmluva o zriadeni vecného bremena mala byt uzatvorena na dobu
ur€itd, do 31. 12. 2010. Uznesenim zo dna 30. 4. 2012, &. k. 3C/8/2010-185, bolo konanie zastavené.

Zo spisu Spoloéného obecného Uradu uzemného rozhodovania a stavebného poriadku v Liptovskom
Mikulasi &islo URaSP 2009/01968-03 Su sud zistil, Ze rozhodnutim Obce Liptovsky Trnovec zo dha
17. 4. 2009, &islo URaSP 2009/01968-03 Su, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 25. 5. 2009, bola
stavebnikovi Drevodom Rajec Development, s. r. 0. povolena stavba Holiday Resort Liptovska Mara -
pripojka VN, trafostanica a NN rozvody na pozemku parc. €. KN-C 1496, KN-E 2085, KN-E 2087/2, KN-
E 1496, KN-C 1503, kat. uzemie C. A..

Zo spisu Spolo¢ného obecného uradu Uzemného rozhodovania a stavebného poriadku Liptovsky
Mikulas$, gislo URaSP 2008/06888-Su sud zistil, Ze stavebnym povolenim Obce Liptovsky Trnovec zo
diia 18. 2. 2009, &islo URaSP 2008/06888-Su, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 25. 3. 2009, bola
stavebnikovi Drevodom Rajec Development, s. r. o povolena stavba Holiday Resort Liptovska Mara -
Prijazdova komunikacia na pozemku parc. ¢. KN-C 1496, KN-E 2085, KN-E 2087/2, KN-E 1496, kat.
uzemie C. A..

Zo spisu Krajského Uradu Zivotného prostredia v Ziline sud zistil, Ze rozhodnutim zo diia 1. 7. 2009,
Cislo 2009/00624-13 Klz, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. 7. 2009, bola povolena stavebnikovi
Drevodom Rajec Development, s. r. 0. stavba Liptovsky Trnovec - 34 zrubovych domov SO 01 vodovod,
SO 02 splaskova kanalizacia, pricom miestom stavby su parcely ¢. KN-C 1330/4, KN-C 1488, KN-C
1499/35, KN-C 1503, KN-E 2085, KN-E 2087/2, KN-E 1496 v kat. izemi C. A..

Podrla § 135c ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na
to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len "vlastnik stavby").

Pokial by odstranenie stavby nebolo Ucelné, prikaze ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi
pozemku, pokial' s tym vlastnik pozemku suhlasi.

Sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit
za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zalobe zalobcu v €asti, uvedenej vo vyroku
rozsudku, vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, ze zalobca je vyluénym vlastnikom pozemkov, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
C. A, zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX. Podla ¢asti ,C* uvedeného listu vlastnictva, na
pozemkoch neviaznu Ziadne tarchy. Zalovany na uvedenych pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu zriadil
stavby, a to prijazdovl komunikaciu na pozemkoch zapisanych ako parc. ¢. KN-C 1493/125 a parc. €.



KN-C 1499/53, stavbu vodovodu a splaskovej kanalizacie na pozemkoch zapisanych ako parc. €. KN-
C 1493/125 a parc. €. KN-C 1499/53 a stavbu rozvodu nizkeho napétia na pozemkoch zapisanych ako
parc. €. KN-C 1499/62, parc. €. KN-C 1499/61, parc. €. KN-C 1493/139, parc. ¢. KN-C 1493/138, parc.
€. KN-C 1493/137, parc. €. KN-C 1493/136, parc. €. KN-C 1493/135, parc. ¢. KN-C 1493/134, parc. €.
KN-C 1493/133, parc. €. KN-C 1493/132, parc. €. KN-C 1493/131, parc. €. KN-C 1493/130, parc. €.
KN-C 1493/129, parc. €. KN-C 1493/128, parc. €. KN-C 1493/127, parc. €. KN-C 1493/124. Skutocnost
zriadenia uvedenych stavieb nebola medzi i€astnikmi konania sporna. Pokial ide o umiestnenie stavieb,
sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu, ktoré nebolo v rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Vlastnicke
pravo Zalovaného k predmetnym stavbam taktieZ nebolo sporné, sud prihliadol aj k tomu, Ze Zalovany
bol uvedeny ako stavebnik na v3etkych stavebnych povoleniach. Preto sud v uvedenom smere dalSie
dbkazy, ktoré, navyse, ani Ziaden z u€astnikov nenavrhoval, nevykonaval. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukdzané, Ze Zalovany so Zalobcom uzatvorili zmluvu o buducej zmluve o zriadeni vecného
bremena, podla ktorej mali u€astnici v dojednanej dobe uzatvorit zmluvu o zriadeni vecného bremena
spocCivajuceho v prave prechodu pesi a motorovymi vozidlami cez pozemky vo vlastnictve Zalobcu a
v prave ulozenia a vedenia inZinierskych sieti cez pozemky vo vlastnictve Zalobcu. Vecné bremeno
malo byt zriadené na pozemkoch parc. €. KN-C 1493/154 a parc. €. KN-C 1499/65, ktoré mali byt
vytvorené z pozemku zapisaného ako parc. €. KN -E 1496 geometrickym planom &. 62/2008. Stavebné
povolenia, vydané prislusnymi spravnymi organmi na vsetky stavby, ktorych odstranenia sa Zalobca
domahal, uvadzali ako jeden z pozemkov, na ktorych mali byt stavby umiestnené, pozemok parc. €.
KN-E 1496. Z vykonaného dokazovania vSak sud nemal preukazané, Ze by Zalovanému svedcil pravny
ddévod na zriadenie stavby na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu, vo vztahu ku ktorym sa doméhal svojho
naroku. Zo zmluvy o buducej zmluve vyplynulo dojednanie U€astnikov uzatvorit’ riadnu zmluvu o zriadeni
vecného bremena na pozemkoch parc. €. KN-C 1493/154 a 1499/65. Stavby, vo vztahu ku ktorym sa
Zalobca domaha odstranenia, v8ak su postavené na inych pozemkoch Zalobcu, vo vztahu ku ktorym
Zalovany nepreukazal Ziaden pravny dovod na zriadenie stavby. Sud mal preto preukazané, ze pokial
aj boli vydané na predmetné stavby stavebné povolenia prisluSnymi spravnymi organmi, ktoré sudu
neprislicha preskiumavat, opravnenost zriadenia stavieb z hladiska ob&ianskopravneho preukazana
nebola. Pokial aj poukazoval Zalovany na suhlas Zalobcu, vysloveny v &lanku |. ods. 4, 5 zmluvy o
buducej zmluve, opatovne sa tento tykal len pozemkov zapisanych ako parc. €. KN- C 1493/154 a
1499/65, teda nie pozemkov, na ktorych su stavby zriadené. KedZe sud mal, z vy8Sie uvedenych
dévodov, preukdzané, Ze Zalovany zriadil na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu stavby prijazdovej
komunikéacie, vodovodu a splaskovej kanalizacie a rozvodu nizkeho napétia bez ob&ianskopravneho
opravnenia, teda neopravnene, uloZil mu povinnost’ stavby odstranit. Sud nemal preukazané podmienky
na postup podfa § 135c ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, nakolko tento predpoklada suhlas vlastnika
pozemku s prikazanim stavby do jeho vlastnictva. Sud v konani uvedeny suhlas, uz vzhfadom na
samotny druh naroku, ktorého sa Zalobca domahal, preukazany nemal. Sud taktiez nemal preukazany
dovod na postup podfa § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nakolko uvedeny postup ziaden z
u€astnikov nenavrhol. Vzhfadom na charakter stavieb, sud urCil Zalovanému na ich odstranenie dih&iu
ako zakonnu trojdfiovu lehotu, a to lehotu 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny
stavby odstranit' na svoje naklady.

Sud zalobu vo zvy$nej Casti, v ktorej sa zalobca domahal uvedenia dotknutych pozemkov do pévodného
stavu, zamietol, nakolko takto formulovany navrh vyroku sidneho rozhodnutia je neurcity a z uvedeného
dovodu aj nevykonatelny. Navyse, zalobca uvedenu povinnost’ navrhol ulozit Zalovanému az v navrhu
na pripustenie zmeny zaloby, doru¢enom sudu dna 14. 2. 2011, pricom v uvedenom navrhu, ako aj
v priebehu dalSieho konania ziadnym spdsobom netvrdil, ani nepreukazal, povodny stav pozemkov, z
ktorych maju byt stavby odstranené.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, aj ked mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastocny,
md&ze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.



V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi plnd nahradu trov konania,
nakolko aj ked bol v konani v €asti netspesny, jednalo sa o nelspech v pomerne nepatrnej ¢asti. Sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 132,50 eura pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 99,50 eura a z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vo vySke 33 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vy8ke 1041,63 eura podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a to tarifnd odmenu za 6 Ukonov pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastupenia dfia 9. 2. 2010, podanie zaloby na sud dfia 17. 2. 2010, u¢ast na suidnom
pojednavani dna 25. 11. 2010, po 55,49 eura za jeden ukon, podanie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia diia 17. 2. 2010 a vyjadrenie k odvolaniu proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia
zo dna 30. 6. 2010, po 27,75 eura za jeden ukon, u&ast na sudnom pojednavani dfia 12. 1. 2011 vo
vySke 57 eur a u€ast na sudnom pojednavani dia 20. 9. 2012 vo vySke 58,69 eura (§ 11 ods. 1 pism.
a) citovanej vyhlasky v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 3 pism. a) citovanej vyhlasky), rezijny
pausal za 5 ukonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2010 po 7,21 eura za ukon, 7,41 eura za 1 ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2011 a 7,63 eura za 1 ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 (§ 16
ods. 3 citovanej vyhlasky), nahradu za stratu ¢asu za u&ast na suidnom pojednavani dia 25. 11. 2010 v
rozsahu 10 polhodin po 12,02 eura za polhodinu, t. j. spolu 120,20 eura, dfia 12. 1. 2011 v rozsahu 10
polhodin po 12,35 eura za polhodinu, t. j. spolu 123,50 eura a dia 20. 9. 2012 v rozsahu 10 polhodin
po 12,71 eura za polhodinu, t. j. spolu 127,10 eura (§ 17 ods. 1 citovanej vyhlasky), nahradu cestovnych
vydavkov v sume 282,08 eura, a to za ucast’ na sudnych pojednavaniach na trase Trenc&in-Liptovsky
Mikula$ a spéat v dizke 2 x 174 km dna 25. 11. 2010 pri pouziti osobného motorového vozidla advokata
Zalobcu znacky Peugeot 406, evidencné &islo TN 754 AU, zakladnu nahradu 0,183 eura x 348 km, t.
j- 63,68 eura a nahradu za spotrebované pohonné latky 348 km x 5,6/100 km (spotreba) x 1,145 eura/
| (cena paliva), t. j. 22,31 eura, spolu 85,99 eura, diia 12. 1. 2011 pri pouziti osobného motorového
vozidla advokata Zalobcu znacky Peugeot 406, evidenéné Cislo TN 754 AU, zakladnu nahradu 0,183
eura x 348 km, t. j. 63,68 eura a nahradu za spotrebované pohonné latky 348 km x 5,6/100 km
(spotreba) x 1,261 eural/l (cena paliva), t. j. 24,57 eura, spolu 88,25 eura, diia 20. 9. 2012 pri pouziti
osobného motorového vozidla advokata Zalobcu znacky Peugeot 407, evidenéné Cislo TN 312 DF,
zakladnu nahradu 0,183 eura x 348 km, t. j. 63,68 eura a nahradu za spotrebované pohonné latky 348
km x 8,5/100 km (spotreba) x 1,493 eurall (cena paliva), t. j. 44,16 eura, spolu 107,84 eura (§ 15 pism.
a), § 16 ods. 4 citovanej vyhlasky v spojeni s § 7 zadkona ¢&islo 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach
v zneni neskorsich predpisov). Nakolko Zalobca bol v konani zastupeny splnomocnenym zastupcom,
ktory je advokatom, sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit nahradu trov konania advokatovi Zalobcu.
Sud priznal Zalobcovi tarifni odmenu za vyjadrenie k odvolaniu proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia len vo vySke 1-ice tarifnej odmeny, nakolko aj za podanie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia prislucha tarifna odmena vo vy3Ske 1-ice tarifnej odmeny. Pri vy8ke nakladov na pohonné hmoty
sud vychadzal z Gdajov zverejnenych na oficidlnej internetovej stranke Statistického uradu SR, nakolko
Zalobca inu cenu pohonnych hmbt nepreukazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



