Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/48/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119208461

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8119208461.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu PreSovsky samospravny
kraj, so sidlom Namestie mieru 2, 080 01 Presov, ICO: 37 870 475, proti Zalovanému Veteran Sari$ klub
PreSov, so sidlom Zahradna 33, 080 01 Presov, ICO: 37 941 402, zastupeny splnomocnenym zastupcom
A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX E., o zaplatenie 5.757,48 Eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pre$ov, ¢.k. 32C/19/2019-110 zo dna 25. februara 2022,
takto

rozhodol:

.Potvrdzujerozsudok vo vyroku I. a lll.

Il. Zalobcovip riznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom
skonceni veci.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 757,48 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,05 % ro¢ne zo sumy 1 000 EUR od 1.2.2016 do zaplatenia,

8 % rocne zo sumy 1 000 EUR od 1.2.2017 do zaplatenia,

8 % rocne zo sumy 1 000 EUR od 1.2.2018 do zaplatenia,

8 % ro¢ne zo sumy 1 000 EUR od 1.2.2019 do zaplatenia,

8 % rocne zo sumy 1 757,48 EUR od 21.11.2019 do zaplatenia,

a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti - naroku na urok z omeskania vo vy8ke 8 % ro€ne zo sumy 878,74 EUR od
4.2.2019 do 20.11.2019 - sud Zalobu zamieta.

1. Zalobca méa narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 82,30 %, pri¢om o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 517 ods. 1, 2, § 663, § 720 zdkona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik, §2,§ 3 ods. 1az24,§50ds.1az24,8§7,§ 9 ods. 1 az 3, § 13 zédkona €. 116/1990 Zb. o najme
a podnajme nebytovych priestorov § 6 ods. 6 zakona €. 446/2001 Z. z. o majetku vysSich Uzemnych
celkov, § 3 ods. 1, § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.



3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako najomca uzavreli dna
16.04.2010 najomnu zmluvu, ktorou sa Zalobca zaviazal nechat do prenajmu zalovanému Specifikovanu
nehnutefnost nachadzajucu sa na ulici E. F. X G. E.. V zmysle zmluvy bolo dohodnutym uéelom najmu
zriadenie a prevadzkovanie regionalneho muzea veteranizmu a zriadenie a prevadzkovanie muzea
palickovej Cipky. Najom nehnutelnosti bol schvaleny uznesenim zastupitel'stva Zalobcu dfia 02.03.2010.
V zmysle zmluvy mal najomca vyuzivat predmet najmu na dohodnuty G€el, priCom doba najmu bola
dohodnuté na 15 rokov odo dfia u&innosti zmluvy. Najomné bolo dojednané vo vySke 1.000,- Eur ro¢ne
s tym, Ze v zmysle zmluvy sa Zalovany zaviazal dohodnutd vySku najomného platit raz roéne vopred
vzdy do 31.01. prislusného kalendarneho roka na Gdet Zalobcu. Zalovany uhradil najomné do roku
2015. Zalobca eviduje voéi Zzalovanému pohladavku spogivajicu v nezaplatenom najomnom za roky
2016, 2017, 2018 a 2019, ktoré Zalovany doposial neuhradil. Medzi Zalobcom a Zalovanym malo dojst
v r. 2019 asponn k dvom stretnutiam, predmetom ktorych malo byt rieSenie vzniknutej pohladavky
na najomnom, ako aj pripadné ukon&enie najomnej zmluvy. Zalovany predloZil Zalobcovi vypracovanu
projektovi dokumentéciu za ktori mu fakturou zo dia 05.10.2019 vyfakturoval uhradu nakladov vo vyske
7.000,- Eur. Zalobca sa snazil Zalovanému vratit projektovi dokumentéciu a v listoch, ktorymi predmetnu
projektovi dokumentaciu Zalovanému vracal uviedol, Ze tato nie je pre jeho G&ely potrebna. Zalobca sa
tiez pokusil Zalovanému vrétit' aj faktdru zo dia 05.10.2019, avSak zasielky adresované Zalovanému sa
vzdy vratili ako neprevzaté v odbernej lehote.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je az
na nepatrnu Cast Zalovaného naroku dévodna a sucasne Zalovanym vznesena kompenzacna namietka
nie je opravnena. Poukazal na to, Ze obrana Zalovaného sa v priebehu procesu &iastoéne menila, ked
prvotne nenamietal existenciu pohladavky, ale rozporoval len vySku refundacie a vzniesol kompenzacnu
namietku, av8ak iba do vySky Zalobou uplatneného naroku. KedZe po zaati sudneho konania sa
malo uskutoCnit’ stretnutie medzi Zalovanym a zamestnancami Zalobcu (v septembri 2019), Zalovany
nasledne zastaval nazor, Ze na predmetnom stretnuti bolo dojednané ukon&enie najmu dohodou a aj
preplatenie nakladov na projektovd dokumentaciu a su¢asne uvadzal, Ze od roku 2015 nemohol uzivat
nehnutelnost, kedZe nebol naplneny ucéel zmluvy. Mal za to, Ze obrana Zalovaného bola iba u&elova
a zalovany neuniesol dbkazné bremeno, ked nepredloZil potrebné listinné dékazy preukazujuce dohodu
o ukoné&eni najmu a zapocitani si pohladavok, resp. uhrade nakladov na projektovi dokumentaciu.
Zalobcom uplatneny narok povazoval za preukazany, predovsetkym na zaklade uzatvorenej pisomne;j
najomnej zmluvy, pricom Zalovany si musel byt vedomy, vzhladom na to, Ze zmluvu uzatvaral so
Zalobcom, ktory je vy§Sim uzemnym celkom, teda subjektom so Specifickym postavenim a osobitnym
rezimom Co sa tyka nakladania s majetkom v jeho sprave, Ze pri nakladani s majetkom Zalobcu su
nevyhnutné pravne ukony. Nie je tym vylu€ené prerokovanie dohéd zmluv a jednotlivych pravnych krokov
aj ustne, av8ak bez pisomnej formy su ukony ohladom nakladania s majetkom vysSieho uzemného
celku absolutne neplatné. Obrana Zalovaného za daného stavu neméze obstat a preto ju povazoval za
Cisto ucelovu s cielom oddialit rozhodnutie v spore. K zamietnutiu ndvrhu na vykonanie dokazovania
vysluchom svedkov — zamestnancov Zalobcu uviedol, Ze vykonanie ich vysluchov vzhladom uz na
zisteny skutkovy stav nepovazoval za prinosné pre potreby rozhodnutia vo veci. Vykonanie tychto
vysluchov by bolo neucelné a spdsobilo by len dalSie trovy, pripadne prietahy v konani. Preukazanie
okolnosti, ktoré mali vysluchy osvedgit by nevyvracalo tvrdenia Zalobcu, Ze dohoda o ukon&eni najmu
a uhrade nakladov na projektovu dokumentaciu nepresla schvalovacim procesom a nedoslo k riadnemu
uzavretiu tychto dohéd. Vo vztahu ku kompenzacnej namietke uviedol, Ze tato neobstoji vzhfadom
na obranu Zalobcu, ktorou poukéazal jednak na to, Ze sa opakovane pokusal o vratenie projektovej
dokumentaciu Zalovanému, €o riadne preukazal listinnymi dékazmi a tiezZ na zmluvné dojednania,
v zmysle ktorych Zalovany nema narok a ndhradu nakladov vynaloZenych na vypracovanie projektovej
dokumentacie. V tomto smere sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze v zmysle zmluvy suhlasil, aby Zalovany
realizoval na nehnutefnosti komplexnu rekonstrukciu zahffiajucu stavebné Upravy na zaklade projektove;j
dokumentacie s tym, Ze ju vypracuje a uhradi najomca, teda Zalovany na vlastné naklady za sucinnosti
Zalobcu. Suginnost Zalobcu aj sud prvej indtancie chapal iba v rozsahu vydania prepadnych suhlasom,
potvrdeni a podobne. Zalobca v zmysle zmluvy tiez suhlasil, aby najomca investoval do predmetu
najmu sumu vopred pisomne odsuhlasenu Zalobcom do 5 rokov od podpisania zmluvy a za tym
uCelom mu udelil suhlas na vykonanie zmien na predmete najmu. Za vyznamné tiez povaZzuje, Ze sa
v zmluve uvadza, Ze udelenim suhlasu sa Zalobca nezavazuje na uhradu nakladov, ktoré v suvislosti
s rekonstrukciou vzniknu. Obranu Zalovaného vo vztahu k projektovej dokumentacii taktiez povazoval
iba za ucelové tvrdenia. K nehnutelnostiam mézu byt vypracované viaceré projektové dokumentacie
a tieto sa nestavaju su€astou nehnutelnosti. Samozrejme mu bolo zrejmé, Ze projektova dokumentacia



za daného stavu nie je potrebna ani pre zalovaného, av3ak preplatenie nakladov s uvedenym
odbévodnenim Zalovaného nie je podfa nazoru sudu prvej indtancie legitimne. Vo vztahu k refundacii
dane dospel k zaveru, Ze prenajimatel v zmysle zmluvy nie je limitovany konkrétnou dobou, do ktorej
mdze refundaciu uplatnit, pretoZze zmluva upravuje opravnenie prenajimatefa uctovat refundaciu dane
z nehnutelnosti za prislusny kalendarny rok vo vyske tak, ako to ur&i sprava dane prijimatelovi. Pouzitim
logického a gramatického vykladu sa priklonil k nazoru Zalobcu, Ze uvedené ustanovenie umoZiiuje
prenajimateflovi vystavit najomcovi fakturu, ktorou bude Ziadat refundaciu dane z nehnutefnosti za
prislusny kalendarny rok v zmysle ten-ktory rok najmu. Prenajimatel je limitovany jedine preml¢acou
dobou a nie uplynutim kalendarneho roka, za ktory je dan vyrubovana. V pripade vykladu Zalovaného
by bola moznost' Zalobcu uplatfiovat’ si dai z nehnutefnosti vo€i ndjomcovi neadekvatne limitovana.
Vzhfadom na uvedené skutoCnosti zaviazal Zalovaného na Uhradu Zalovanej istiny. Zaroven zaviazal
Zalovaného aj na Uhradu urokov z omeSkania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudok, a to odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti toho-ktorého pefiazného naroku Zalobcu az do jeho zaplatenia. V
suvislosti s uplatnenym narokom na urok z omeskania vo vyske 8% ro€ne zo sumy 878,64 Eur zamietol,
pretoZze omeSkanie Zalovaného s uUhradu refundacie dane z nehnutelnosti za rok 2018 je potrebné
odvodzovat od faktury splatnej dfa 20.11.2019.

5. K trovam konania uviedol Ze tieto priznal pomerne viac UspeSnému Zalobcovi vodi pomerne menej
UuspesSnému zalovanému, a to v rozsahu 82,30%.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku I. a Ill. Odvolanie
pravne oddvodnil § 365 ods. 1 pism. b), €), h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy priadok v zneni
neskorsich predpisov (dalejlen ,,C.s.p.“). Nepravne pravne posudenie vzhliadol v posudeni zavazkového
vztahu vo vSetkych jeho suvislostiach, kedZe u¢elom najmu bolo vykonat rekonstrukciu po&as jeho
prvych piatich rokov a nasledne uZivat nehnutelnost na dohodnuty u€el. Takyto ucel sa nenaplnil,
a teda nedoslo k naplneniu obsahu zmluvy, preto Zalobcovi nagjomné nepatri. Uviedol, Ze Zalobca by
sa mohol domahat len bezdévodného obohatenia, ale ani toto Ziadnym spdésobom na jeho strane
nevzniklo. Takymto postupom Zalobca porusil svoju povinnost hospodarenia s majetkom Statu. Namietal,
Ze sud prvej inStancie opomenul vzhliadnut' G&elové konanie Zalobcu opisané v spojeni s neochotou
ukondit zavazkovy vztah. Trval na tom, Ze pokial Zalobca neposkytoval plnenie dohodnuté v zmluve,
neméze pozadovat protiplnenie, bez ohfadu na existenciu zmluvy a v tejto suvislosti poukazal na nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. 54/2012. Dalej namietal nevykonanie navrhnutych dokazov a aj ked dohoda
nemal pisomnu formu, svedkovia by dosvedCili, Ze konanie Zalobcu bolo v rozpore nielen s dobrymi
mravmi, ale aj poctivym obchodnym stykom. Sud prvej indtancie nepodrobil prieskumu postup Zalobcu
cez narativ dobrych mravoy, i poctivého obchodného styku, &im porusil jeho pravo na spravodlivy
proces. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a Zalobu zamietol v celom
rozsahu a Zalovanému priznal voc€i Zalobcovi nahradu trov konania.

7. Zalobca k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze s nim nesuthlasi. Sud prvej indtancie vec spravne pravne
posudil, vykonal vSetky potrebné navrhnuté dékazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodol
spravnym procesnym postupom. Poukézal na to, ze Zalovany vedel, Ze ku dfiu podpisu zmluvy je
nehnutefnost v havarijnom technickom stave, pri€¢om bliz8i popis vtedajSieho stavu nehnutelnosti
obsahuje znalecky posudok zo dfia 20.03.2010. Zalovany predmet najmu uzival do 30.12.2019,
av8ak najom za roky 2016 — 2019 neuhradil a rovnako ani refundaciu dane za roky 2018 a 2019.
TaktieZ nesuhlasil so spominanym nalezom Ustavného sidu SR, nakolko sa tyka poskytovania sluzieb
a nemozno ho aplikovat na najomny vztah k nehnutelnosti. V suvislosti so zamietnutym navrhom
na vykonanie dokazovania uviedol, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v tomto smere spravne
odbévodnil. Vzhladom na zisteny skutkovy stav to nepovazoval za prinosné pre zistenie skutkového
stavu veci. Poukazal na oddévodnenie sudu prvej instancie, Zze pre vy38i uzemny celok so Specifickym
postavenim a osobitnym reZzimom ¢o sa tyka nakladania s majetkom v jeho sprave su nevyhnutné
pisomné pravne ukony a Ziadne Ustne dohody. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhol odvolanie
zamietnut’ a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

8. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.
9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom

stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke dha 22.09.2023 a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou nepreskumatelnostou, nevykonanim navrhnutych dbkazov a nespravnym pravnym
posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

14. K namietke nevykonania navrhnutych dékazov odvolaci sud uvadza, Ze navrhovanie dbkazov
predstavuje jedno z prav ale zaroven i povinnosti strany sporového konania, priom navrhnutie
dbkazu automaticky nezakladd povinnost sudu takyto dékaz aj vykonat. Len sud rozhoduje, ktory
z navrhnutych dbkazov vykona, a to z dévodu aby sa tak predislo vykonavaniu tych dbkazov, ktoré
su pre prejednanie a rozhodnutie veci irelevantné. Vykonavanim vSetkych (aj nepodstatnych dokazov)
by zarovern dochadzalo aj k mareniu rychlosti a hospodarnosti konania. V pripade, ak sud nevykona
navrhnuté dbkazy, musi v oddévodneni rozhodnutia uviest, pre€o ich nevykonal. V takomto pripade
samotné neakceptovanie vykonania navrhnutych dokazov samo o sebe nemdze znamenat poruSenie
prava strany sporu. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu ¢i do prava na spravodlivé sudne
konanie by mohol nastat len vtedy, ak by takyto zaver sidu o nevykonani navrhnutého dékazu bol zjavne
nedévodny alebo by takémuto zaveru chybala predchadzajuca racionalna Uvaha sudu vychadzajuca
z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho rdmci, &i vtedy, ak by bola strana sporu nevykonanim
navrhnutého dékazu postavena do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana sporu v konani.
Odvolaci sud ma za to, Ze ani tato odvolacia namietka naplnena nebola.

15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu



normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

16. V predmetnom pripade sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia diznej sumy s prisluSenstvom
z titulu neuhradeného najomného a refundacie dane, ktorému sud prvej indtancie vyhovel ¢o do istiny
v celom rozsahu. Zalovany nesuhlasil s vykonanym dokazovanim a so zavermi sudu prvej intancie,
preto sa odvolaci sud zaoberal podanym odvolanim o do obsahu a preskumal, &i postup a zavery sudu
prvej indtancie boli spravne.

17. V prvom rade Zalovany namietal nespravne pravne posudenie zavazkového vztahu s ohladom na
ucel najmu, priCom trval na tom, Ze Zalobca neposkytoval plnenie dohodnuté v zmluve. K tejto odvolace;j
namietke je potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Zze u¢elom
najmu bolo zriadenie a prevadzkovanie regionalneho mizea veteranizmu a zriadenie a prevadzkovanie
muzea palickovanej Cipky, priCom nehnutefnost, ktora bola prenechana Zalovanému do najmu bola
v def podpisu najomnej zmluvy v havarijnom stave. V zmysle uzatvorenej najomnej zmluvy sa Zalobca
ako prenajimatel zaviazal poskytnut’ Zalovanému ako najomcovi su€innost’ pri vypracovani projektovej
dokumentacie potrebnej pre komplexnu rekonstrukciu nehnutelnosti, ako aj dalSiu sucinnost’ pri
ziskavani dalSich povoleni, suhlasov a rozhodnuti (bod 52. odévodnenia). Z vykonaného dokazovania
dalej vyplynulo, Ze Zalobca ako prenajimatel suhlasil aj s kompletnou rekon&trukciou predmetu najmu,
ktora sa mala vykonat na naklady Zalovaného ako prenajimatela, priCom investovana suma mala byt
vopred pisomne odsuhlasena Zalobcom ako prenajimatelom do 5 rokov od podpisania zmluvy (vid bod
53. odévodnenia). Na zaklade vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie tak vyplyva, Ze Zalobca
prenechal v zmluve Specifikované nehnutefnosti do najmu Zalovanému, a to za u¢elom prevadzkovania
muzea, avSak vzhladom na to, Ze nehnutelnosti sa nachadzali v havarijnom stave tieto bolo potrebné
zrekonstruovat, o o sa mal v zmysle zmluvy postarat Zalovany. Zalobca mal poskytnut’ Zalovanému
sucinnost len v ramci vypracovania projektovej dokumentéacie a dalSich povoleni, suhlasov a rozhodnuti.
V konani pred sudom prvej indtancie nebolo Zalovanym preukazané, aby Zalobca neposkytoval v zmluve
upravenu sucinnost, a teda aby konanim Zalobcu doslo k zmareniu ucelu, za ktorym bola uzatvorend
najomna zmluva. Vzhladom na uvedené tak podla nazoru odvolacieho sudu nemozno dospiet k zaveru,
Ze nenaplnenie ucelu zmluvy by bolo zapri€inené konanim Zalobcu ako prenajimatela a preto by mu
nemalo patrit ani najomné za dalSie roky najmu. Odvolaci sud preto tuto ndmietku Zalovaného vyhodnotil
ako neddvodnu.

18. K namietke Zalovaného, ktora sa tykala nevykonania navrhnutych dékazov, a to vysluchu svedkov
odvolaci sud uvadza, Zze v bode 58. odévodnenia napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol
a dostato&ne zddvodnil pre€o nevykonal navrhnuté dékazy, s ¢im sa odvolaci sud stotozhuje. Rovnako
aj odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Zalobca je vy38im Uuzemnym celkom a preto pre nakladanie
s jeho majetkom musi postupovat aj v zmysle zakona €. 446/2001 Z. z. o majetku vysSich Uzemnych
celkov. V zmysle § 6 ods. 6 uvedeného zakona musia mat vSetky ukony spojené s nakladanim majetku
vys8ieho uzemného celku pisomnu formu, inak su neplatné. Z uvedeného tak jednoznaéne vyplyva,
Ze pre platnost nakladania s majetkom vy3Sieho izemného celku sa vyZaduje pisomna forma ukonov,
teda nepostacuje len ustna dohoda. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie nevyplynulo,
aby Zalovany uniesol dékazné bremeno tvrdenia, t.j. Ze medzi nim a Zzalobcom doSlo v roku 2019
k uzatvoreniu dohody ohfadom ukoncenia najmu a preplatenia nakladov na projektovi dokumentaciu,
pretoZe Ziadnu takuto dohodu v pisomnej forme Zalovany nepredlozil. Pokial Zalovany poukazoval na
to, Ze uzatvorenie uvedenej dohody prebehlo v Ustnej forme, ¢o maju dokazat navrhovani svedkovia,
obdobne aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ich vysluch v prvoin§tanénom konani by nebol u&elny
a hospodarny, pretoZe aj keby zamestnanci Zalobcu potvrdili vzdgjomné jednania a ustne uzatvorenu
dohodu, tato by nebola pravne zavazna pre Zalobcu, kedZe nebola uskutoénena v zakonom predpisanej
forme. Pre dalSie konanie a aj samotné zavery sudu prvej in§tancie by ani preukazanie ustne uzatvorenej
dohody medzi sporovymi stranami nedosiahlo Zalovanym sledovany ciel, a to zamietnutie Zaloby v celom
rozsahu alebo aspor Ciasto¢ne. Nevykonanie dbkazu, a to vysluchu svedkov potom nemozno hodnotit
ako pochybenie sudu prvej inStancie.



19. Zalovany v podanom odvolani taktieZ namietal, Ze sud prvej inStancie nepodrobil konanie Zalobcu
prieskumu cez narativ dobrych mravov a poctivého obchodného styku, k ¢omu odvolaci sud uvadza,
Ze v priebehu prvoinstanéného konania Zalovany vbbec nepoukazoval na uvedené a ani nenavrhol
podrobit’ konanie Zalobcu prieskumu, &i toto je v sulade s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym
stykom. Uvedenu procesnu obranu Zalovany uplatnil prvy krat az v odvolacom konani, avdak neuviedol,
preco tento prostriedok procesnej obrany neuplatnil v konani pred sudom prvej indtancie. Preto odvolaci
sud s poukazom na § 366 C.s.p. na uvedenu namietku Zalovaného v odvolacom konani neprihliadal.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne také skutonosti, ktoré
by boli spdsobilé zmenit' rozhodnutie sudu prvej indtancie, ¢i dospiet k zaveru o nespravnom postupe
alebo prijatom zavere sudu prvej indtancie.

21. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

22. Na z&klade vy$Sie uvedeného preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu, t.j. vo vyroku I. a lll. ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1C.s.p.a§2550ds. 1 C.s.p., tak Ze UspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



