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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX D., pravne zastGpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zzalovanému: Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, o primerané
financné zadostucinenie 2.400,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 400,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou sudu dia 02.05.2023 domahal vogi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucdinenia (dalej aj len ,PFZ*) vo vyske 2.400,- eur.

1.1 Svoju zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
18Csp/5/2022 o uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok (dalej aj len ,NZP“) bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela Uspedny rozsudkom
prvoinstanéného sudu, ktory nadobudol pravoplatnost 17.12.2022. V odévodneni rozhodnutia sud prve;j
inStancie uviedol:

- odsek 23. oddvodnenia: K bezuro€nosti a bezpoplatkovosti z ddvodu uvedenia vyS8ky RPMN vo forme
rozpatia ,Je nevyhnutné s ohladom na princip transparentnosti poukazat na ratio decidendi rozsudku
Sudneho dvora (Siesta komora) z 19. decembra 2019 vo veci C- 290/19,v bodoch 25-35.Na jednej
strane tak ¢lanok 3 pism. i) smernice 2008/48, ktory vymedzuje RPMN v tom zmysle, Ze predstavuje
.celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom, vyjadrené ako percento ro¢ne z celkovej vysky uveru®,
uklada povinnost stanovit' presny percentualny podiel. Na druhej strane z ¢lanku 19 ods. 1 smernice
2008/48 v spojeni s €astou | prilohy | tejto smernice vyplyva, Ze RPMN sa vypo ita podfa matematického
vzorca, ktory je uvedeny v tejto prilohe, a mal by s presnostou na jedno desatinné miesto odrazat’ vietky
existujuce alebo buduce zavazky dohodnuté medzi veritelom a spotrebitefom. Odsek 5 druhy pododsek
tohto ¢lanku 19 navy$e uvadza, Ze vypoCet RPMN musi byt jednotny. Ako spravne poznamenala
slovenskéa vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, dodrzanie uvedenych poZiadaviek méze viest
len k jedinému konkrétnemu vysledku, ktory je vyjadreny s presnostou na jedno desatinné miesto. Tento
vyklad je okrem toho potvrdeny cielom, ktory sleduje smernica 2008/48, a funkciou, ktoru pini RPMN
v systéme vytvorenom touto smernicou. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze smernica 2008/48 bola



prijata s dvojakym ciefom, a to zabezpedit vdetkym spotrebitelom v Unii vysoku a rovnocennl Groveri
ochrany ich zaujmov a ulah¢it’ vznik riadne fungujuceho vnutorného trhu so spotrebitelskymi Gvermi
(rozsudok z 5. septembra 2019,Pohotovost,C-331/18, EU:C:2019:665, bod 41 a citovana judikatura). Z
oddvodnenia 19 tejto smernice vyplyva, Ze jej ciefom je najma zabezpedit, aby spotrebitel’ dostal pred
uzavretim zmluvy o Gvere primerané informacie najmé o RPMN v celej Unii, €0 mu umozni porovnat
tieto miery. Sudny dvor mal prilezitost’ zd6raznit, Ze pre spotrebitefa ma RPMN z&sadny vyznam ako
celkové naklady na uver predloZené vo forme sadzby vypoditanej podla jednotného matematického
vzorca. Tato sadzba totiZ umozriuje spotrebitefovi posudit z hospodarskeho hladiska rozsah zavazku,
ktory obsahuje uzavretie zmluvy o Uvere (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. aprila 2016, Radlinger a
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 90 a citovanu judikaturu; z 9. novembra 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 66 a citovanu judikaturu, ako aj z 20. septembra 2018, EOS
KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, bod 64). Z tohto hfadiska informa&na povinnost uvedena
v €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, podla ktorej zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza
RPMN, prispieva k dosiahnutiu cielov sledovanych touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. septembra 2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665,bod 42 citovanu judikaturu), najma ciela
vysokej urovne ochrany spotrebitela. Treba konstatovat, Ze ak by bolo pripustné upravit v zmluve o Uvere
nebolo by splnené kritérium zrozumitefnosti a stru¢nosti stanovené v &lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48.
Toto kritérium je pritom podstatné na to, aby mohol spotrebitel tak, ako to uvadza odévodnenie 31 tejto
smernice, poznat svoje prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Uvere. Pouzitie takéhoto rozpéatia
totiz mdze nielen stazit posudenie celkovych nakladov uveru, ale tieZ méze uviest spotrebitela do omylu,
pokial ide o skutoény rozsah jeho zavazku. Treba dodat, Ze v tejto suvislosti nie je relevantna okolnost,
ktoru uvadza vnutrostatny sud, Zze v Case, ked veritel predloZil spotrebitelovi ponuku na uzavretie zmluvy
0 Uvere, Udajne nepoznal niektoré informacie, najma datum Cerpania Uveru alebo datum uzavretia
zmluvy. Smernica 2008/48 totiz v Casti Il prilohy | upravuje dodato¢né predpoklady uréené na ufahéenie
vypoltu RPMN v pripade, Ze nie su zname urcité skutoCnosti, alebo ak ich nie je mozné urCit z inych
dovodov. Ak teda nie je znamy datum &erpania Uveru, veritel mbéze na presny vypocet RPMN uplatnit
dodato&né predpoklady upravené najma v &asti Il pism. a) az c) prilohy | smernice 2008/48. Rovnako
plati, Ze ak nie je znamy datum uzavretia zmluvy, &ast' Il pism. f) bod ii) prilohy | tejto smernice stanovuije,
Ze sa predpokladd, Zze diiom prvého Cerpania je den, ktory vyplyva z najkratSieho intervalu medzi
tymto datumom a datumom prvej platby, ktord ma spotrebitel uskutoCnit. Preto najma vzhladom na
uvedené predpoklady, ktorych cielom je ulahgit jednotny vypoet RPMN , nemozno tvrdit, Ze ak su takéto
skuto€nosti nezname, je uvedenie RPMN ako jednej konkrétnej hodnoty nemozné alebo neprimerane
tazké.™

- odsek 24. odévodnenia: ,K bodu 49 Uverovej zmluvy: ,Poplatok za vedenie Uverového uctu (zahrnuty
v splatke) 1,99 EUR / 59,95 Sk.*

.27. Vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne ¢o do zamietnutia Zaloby v €asti o vyslovenie neprijatefnych
zmluvnych podmienok vyjadrenych v bode 43 Zmluvy, tykajucich sa poplatku za vedenie uc¢tu vo vyske
1,99 eur a v § 2 Hlavy 18 Uverovych podmienok spoloénosti HOME Credit Slovakia, a.s. k Gverovej
zmluve €. XXXXXXXXXX zo dia 30.09.2012 €o do zmluvnej pokuty vo vySke 17 eur v pripade omeskania
klienta, odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ¢&l. 6 ods. 1 Smernice 93/13 nekald zmluvna podmienka
spotrebitela nezavazuje a v tejto suvislosti dokonca nie je potrebné, aby spotrebitel’ tito podmienku
vopred napadol. Ciefl, ktorym je posilnenie ochrany spotrebitela totiz nemozno dosiahnut, pokial by sami
spotrebitelia boli povinni namietat nekaly charakter zmluvnej podmienky. Uginnd ochranu spotrebitela
mozno zaru€it' len v pripade, ak je vnutrostatnemu sudu priznana moznost posudit ex offo takuto
podmienku. Vnutrostatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len¢o
ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak takuto podmienku povazuje
za nekalu, musi sa zdrzat jej uplatnenia, s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomuto namieta.
Vnutrostatny sud ma tato povinnost aj vtedy, ak preveruje svoju miestnu prisluSnost (vid' rozsudok
Sudneho dvora EU zo 04.06.2009, PANNON GSM, C-243/08, 2009 1-04713)

28. Opravnenost sudu vyslovit' v rozsudku nekalost zmluvnej podmienky vyplyva z ust. § 298 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. CSP. Za situacie, ked vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky sa dovolava
strana sporu priamo v zalobe, je povinnostou sudu o tom rozhodnut. Znenie zmluvnych podmienok
uvedenych v zmluve o uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 30.09.2012 v bode 43, ako aj v § 2 Hlavy 18, ktoré
su konkretizované v Zalobe aj v petite tohto rozsudku, treba vyhodnotit ako neprijatelné, kedzZe sluZia
potrebam dodavatela a ide o podmienky, ktoré vyjadruju finanény zavazok spotrebitela za €innost' v
prospech veritela, sliziaci jeho zaujmom. Poplatkovéa povinnost za zriadenie u¢tu za u€elom poskytnutia
uveru je vedlajSim produktom Uverového vztahu, na zaklade ktorého dodavatel ma moznost ziskavat



prehfad o plneniach spotrebitefa v suvislosti s poskytnutym mu Uverom. Pre spotrebitela nie je nutné
mat zriadeny uc€et na to, aby mal prehfad o vySke splateného uveru, lebo si méze viest sam svoju
evidenciu a v pripade potreby ako dékaz mu posluZzia napr. prevodné prikazy, postové poukazky a pod.
Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze poziadavku na zaplatenie poplatku za vedenie Uverového Uctu je
mozné vyhodnotit' ako nekall obchodnu praktiku, spésobujicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a to aj vtedy, ak vy8ka poplatku je 1,99 eur mesacne. Odvolaci sud preto uzavrel,
Ze veritel pozadoval od spotrebitelky zaplatenie poplatku bez toho, aby poskytol spotrebitelke nejaku
sluZbu, teda toto finan&na plnenie sluzilo vyhradne potrebdm dodavatela na evidovanie jeho uétovnych
operacii.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/78/2019)*

- odsek 25. odbévodnenia: ,K bodu 56 Uverovej zmluvy: ,Poplatok za mozZnost zmeny vysky a poctu
splatok (zahrnuty v splatke) 0,30 EUR / 9,04 SKK.*

»14. Odvolaci sud poukazuje na bod 58 uverovej zmluvy, kde je uvedené, Ze u€astnici uzavreli dohodu
o moznosti zmeny vy$ky a poétu splatok (dopisané je ,ANO*) za poplatok 0,30 Eur zahrnuty v splatke. Z
uzatvorenej Uverovej zmluvy zo diia 16.11.2010 nevyplyva moznost spotrebitelky odmietnut ponukanu
doplnkovu sluzbu. Rovnako tak nemozno vyvodit, na aké protiplnenie vznikne Zalobkyni zaplatenim
poplatku za moznost zmeny vySky a poctu splatok narok.

15. Podla predloZzeného formulara Uverovej zmluvy, jeho st&astou boli i doplnkové sluzby bez
akejkofvek zmienky o moznosti odmietnutia tychto doplnkovych sluzieb zo strany spotrebitefa. Takto
vopred naformulované doplinkové sluzby nemozno hodnotit' inak ako jednu z podmienok uzatvorenia
zmluvy o uvere.

16. Odvolaci sud ma za to, ze zo zmluvy nevyplyva a ani nie je jasné za aky ukon &i sluzbu by
mal byt takyto poplatok zaplateny (dokonca v ramci splatky) a naviac Ziadne reédlne protiplnenie zo
strany veritela (za ktoré by mala Zalobkyria platit) nebolo Zalobkyni poskytnuté. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze zmluvna podmienka je vopred dana vo formularovej zmluve, ktorej obsah vopred pripravil
dodavatel a ktorej obsah (okrem vySky uveru) spotrebiteflka nemdze ovplyvnit ani upravit. Teda mozno
mat odévodnené pochybnosti o jej individualnom dojednani podfa ust. § 53 ods. 2 OZ. V tomto odvolaci
sud poukazuje aj na transparentnost zmluvnych podmienok vyplyvajucu zo Smernice Rady &. 93/13/
EHS a zdkona na ochranu spotrebitela v spojeni s ust. Ob¢ianskeho zakonnika.*

- odsek 26. odévodnenia: ,K § 3 Hlava 5 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s.: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat &islo UZ, pripadne iny variabilny symbol
pisomne oznameny spolo¢nostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je povazované za
neuhradenie splatky Uveru so v8etkymi s tym spojenymi pravnymi désledkami.“ ,13. Pokial ide o prvy
Zalobny petit Zalobcu, v ktorom sa domaha ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky v § 4 hlavy
5. Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., v tejto suvislosti sud
poukazuje na pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/193/2010 zo diia 16.12.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost a v ktorom sud prvého stupria Zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat sa v
pravnych vztahoch so spotrebitelmi zmluvnych formularov a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
uvadzat' znenie zmluvnej podmienky, a to: ,,Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na postovych
poukazkach alebo na prikaze na Uhradu je povazované ako neuhradenie splatky Gveru so vSetkymi
s tym spojenymi pravnymi doésledkami.“ Suad 1. stupfia v oddévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v
danom pripade nasledok neuhradenia splatky uveru z dévodu neuvedenia spravneho variabilného
symbolu sud posudil ako neprimeranu sankciu vyvolavajucu vazne pravne dosledky, napriklad nasledok
okamzitej splatnosti Uveru. Sud 1. stupria vyslovil, Ze podla jeho nazoru Zalovany ako dodavatel v
pripade existencie iba jedného zmluvného zavazku so spotrebiteflom nembdze mat’ problém s priradenim
aj spotrebitelom neidentifikovanej platby bez uvedenia variabilného symbolu a v pripade existencie
viacerych zavazkov spotrebitefa voli jednému dodavatefovi nastupuje zédkonny predpoklad § 330
Obchodného zdkonnika. Teda ak diZznik mé& vodi veritelovi niekolko pefiaznych zavazkov a neurdi, ktory
zavazok plni, platenie sa tyka najskoér zavazku, ktorého spinenie nie je zabezpecené alebo je najmenej
zabezpecené. Inak zavazku najskor splatného. Sud konstatoval, Ze okrem iného Zalovany na jednej
strane sankcionuje spotrebitela za neuvedenie variabilného symbolu pravnym désledkom

neuhradenia splatky Uveru, avdak na druhej strane, si vyhradzuje pravo platby poukéazané spotrebitelmi
zapoditat na uhradu ich zavazkov podla terminov ich splatnosti a to od zavazku najstar8ieho s tym, Ze
v pripade rovnakych zavazkov s rovnakym datumom splatnosti bude Uhrada pouzita najprv na istinu,
potom na uroky a nasledne na dalSie prisluSenstvo vratane sankcii. Sud tuto podmienku povazoval za
neprijatelnd v sulade s § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.” (rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
7Csp/19/2022)"



- odsek 27. odévodnenia: ,§ 6 Hlava 5 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s.: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze spolo€nost nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu
spolo&nosti urci. Spolo€nost je opravnena zapocitat’ platbu klienta na pohladavky spolo€nosti v tomto
poradi: na zavazky klienta vogi spoloénosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty, na
prisluSenstvo Gveru vratane sank&ného Uroku, na vratenie Gveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platba sa
zapocita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskér splatnu. Spolo€nost je opravnena pouZit platbu
klienta na uhradu svojich pohfadavok i v inom, ako vy&Sie uvedenom poradi. ,Pokial si Zalovany v § 8
Hlavy 5 zmluvy uviedol, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze spolo¢nost nie je viazana tym, na aky ucel klient
platbu spolo¢nosti uréi. Spolo¢nost’ je opravnena zapoditat' platbu klienta na pohlfadavky spoloénosti
v tomto poradi: na zavazky klienta vodi spolognosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z UZ, na zmluvné
pokuty, na prisluSenstvo uveru vratane sank&ného uroku, na vratenie Uveru, na ostatné pohladavky
z UZ. Platba sa zapoé&ita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskér splatni. Spolo&nost je
opravnena pouzit’ platbu klienta na uhradu svojich pohlfadavok i v inom, ako vy$Sie uvedenom poradi,
toto ustanovenie obchodnych podmienok odporuje ust. § 566 ods. 2, § 53 ods. 1,§ 54 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, ktoré zakazuju zhorSovat’ postavenie spotrebitela ¢i zapocitavat pohladavky v neprospech
spotrebitela. Rovnako tak je zakazané zapocitat’ si v neprospech spotrebitela nesplatné pohladavky,
¢o Zalovany evidentne zrejme nemienil reSpektovat. V tomto smere sud prvej inStancie poukazuje
na rozsudok Krajského sudu PreSov z 20. 09. 2011, sp. zn. 6Co 39/2011, ktory uvadza: Ak zmluva
umoznuje lubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke, akou je rozhodovanie o ucele platby, a teda
svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone€nom désledku aj o vySke samotnej
istiny pohladavky, nereSpektujuc pritom uréenie ucelu platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto
Casti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému stavu je v neprospech spotrebitela
a pokial nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale je v ramci kontraktacie nadiktované v rezime
tzv. Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide vZdy o neprijatefni zmluvni podmienku.“ (rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. 20Csp 2/2019)“

- odsek 28. oddévodnenia: ,§ 3 Hlavy 17 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit
Slovakia, a.s.: V pripade omeskania s uhradou splatky Uveru dih8ieho ako 7 dni je klient dalej povinny
zaplatit spolo&nosti zmluvna pokutu vo vyske 15 % a v pripade splatky RU 1. alebo RU I1. 8 % z g&iastky,
s ktorej uhradou je v ome8kani. Spolo¢nost je opravnend klientovi vyuctovat a klient je povinny na
zaklade tohto vyuctovania uhradit spolo€nosti poplatok za upomienku vo vyske 4,- EUR/ 120,50 SKK
v pripade prvej upomienky a 12,- EUR/ 361,51 SKK v pripade druhej a dalSej upomienky. Upomienku
je spolo€nost opravnena poslat taktiez prostrednictvom telefonického spojenia, GSM technoldgie,
sms sprav a internetu. Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky a upomienok
obdobného charakteru je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem Zalobcu ako veritela. Na poplatok spojeny
s upomienkou na zaplatenie diZnej Ciastky, nema Zalobca zakonny narok, kedZe poplatok je pokryty uz
v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za poskytnuty Uver (Urok z uveru).“ (rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 16C0/95/2018 zo dha 27.8.2019)."

- odsek 29. odévodnenia: ,Odvolaci sud nevidi ddvod na vylu€enie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie
o premliCacej dobe trojro¢nej podla Obcianskeho zakonnika oproti premiCacej dobe Stvorro€nej typickej
podla Obchodného zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obc&iansky zakonnik ako kédex
obcianskeho sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia (porov. tiez
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009). (rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 20Co 64/2012)*

- odsek 30. odbvodnenia: ,,Sudy uz vo svojich viacerych rozhodnutiach judikovali, ze v3setky
spotrebitelské zmluvy, vratane tych, ktoré boli uzatvorené podla Obchodného zakonnika, maju
obd&ianskopravny charakter. Ak by z pésobnosti § 54 ods. 1 Obchodného zakonnika mali byt vyfiaté
niektoré typy spotrebitelskych zmluv, zdkonodarca by to explicitne upravil. Ustanovenia § 54 ods. 1
OZ sleduje vylu€enie dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela, oproti nasledku,
ktory dopada na spotrebitefa podla ,tohto* zakona, pricom je logické, Ze zakonodarca tym rozumel
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54 ods. 1 ObcCianskeho z&konnika treba vykladat tak, Zze v
pripade dualistickej pravnej upravy institutov sukromného prava (napr. odstupenia od zmluvy) sa na
spotrebitelské pravne vztahy nepouZzije obchodné pravo, ak by sa aplikaciou konkrétnej zmluvnej
podmienky postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej Uprave zhorSilo. Napokon nejasnosti v
tomto smere uz odstranil zakon €. 102/2014 Z. z., ktory doplnil § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
o nasledovnu vetu: ,na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava®“.
KedZe k tomuto ustanoveniu neexistuje prechodné ustanovenie, je potrebné ho aplikovat od uginnosti
spominaného zakona, a to aj na skér vzniknuté pravne vztahy. Tento pravny zaver totiz vyslovil Najvyssi



sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 3MCdo 12/2014 zo dia 21.04.2015.“ (rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 10C 56/2016)“

Ako spotrebitel si uplatnil satisfakciu za poruSenie svojich spotrebitelskych prav, ktoré musel branit v
pévodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat' aj funkciu relutarnu. Na rozdiel od inych institutov
finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa
na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finan¢na satisfakcia slizi len na dovidenie napravy,
tak pri institute PFZ je moZné zadostuclinenie len v penaznej forme ako jediného prostriedku, na
jednej strane postihu neCestného dodavatela a na druhej strane je odmenou spotrebitela za uspech
na sude. Pri nepenaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vyska finanéného pinenia, by takymto
kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri
zisteni opatovného opakovaného porusenia spotrebitelského prava. V danom pripade Zalovany nielenze
pouzival neprijatelné zmluvné podmienky, ale tieZ aj konal sp6sobom, ktory je mozné povazovat za
nekalu obchodnu praktiku a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit' sa.

2. Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut.

2.1 Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca &erpal na zéklade Gverovej zmluvy &. 4001036505
dria 14.01.2010 uver vo vySke 4.000,- eur, ktory pred€asne doplatil dfia 08.06.20212. V &ase podania
prvej Zaloby bola zmluva 10 rokov doplatena a ukon&ena. Zalovany si na nej ni¢ nevymahal a neaplikoval
vocéi Zzalobcovi Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky. Cela podana Zaloba bola nepochybne G&elova a
sliziaca vyluéne ako podklad na dalSiu Zalobu o primerané finan&né zadostucinenie. Ak aj bola Gverova
zmluva po 10. rokoch vyhlasena za bezuro¢nu a bez poplatkov Zalobca ni¢ nepreplatil, nakofko doplatil
pred€asnym splatenim vyluéne istinu.

2.2 Ako vyplyva zo samotného pojmu institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého
ucelom je reparovat’ a sankcionovat’ nasledky, ktoré boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu
spotrebitela spbdsobené. Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspof potencialna hrozba
ujmy v désledku poruSenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je ¢o reparovat.

2.3 Je nesporné, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 30.11.2022, €.k. 18Csp/5/2022, vyhodnotil
uverovl zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov a vyhlasil neprijatelné zmluvné podmienky. Ani
uvedené rozhodnutie vS8ak nemozno povaZovat za UspeSné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Zalovany ma totiz za to, Ze nie kazdé rozhodnutie
sudu, ktorym sud rozhodol v prospech spotrebitefa v sidnom konani, mozno povazovat’ za uspesné
uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi. Predmetom konania vedeného pod sp.zn. 18Csp/5/2022 nebolo uplatnenie poruSenia prav
alebo povinnosti, ale vyluéne vyhlasenie ukon€enej Uverovej zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov a
tiez neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré uz boli sudmi v minulosti opakovane vyhlasené, ¢o
vzhladom na ukoné&enost’ Uverovej zmluvy nemalo vocCi Zalobcovi Ziadny zmysel. Rozsudok Okresného
sudu PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 18Csp/5/2022 nedeklaroval porusenie prav alebo povinnosti,
ale vylu¢éne vo svojom petite vyhlasil Gverovi zmluvu za beziro¢nu a bez poplatkov a tiez neprijatelné
zmluvné podmienky.

2.4 V konani je nevyhnutné skumat aj hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca doposial
Ziadnym spésobom nepreukazal, v €om pocitoval porusenie svojich prav, aké to malo pre neho désledky,
v ¢om vidi odévodnenost poZadovanej vySky primeraného finanéného zadostucinenia az v hodnote
2.400,- eur a podobne, ktoré st nevyhnutné na priznanie Zzalovanej sumy. U&elom priznania primeraného
finanéného zadostucinenia pri poruSeni prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od
nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu.
Vyplatenie Zalovanej sumy vo vySke 2.400 eur povaZuje za neddvodné, nepreukazané a v rozpore
s ciefom normy, ktort zakonodarca primeranym finanénym zadostuginenim sledoval. Zalovany poéas
celého trvania uverového zmluvného vztahu od Zalobcu poZadoval len plnenie zmluvnych povinnosti,
ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluve. Takéto konanie jednozna¢ne nemozno
vyhodnotit ako poruSenie prav a povinnosti Zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na
vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.



3. Zalobca v replike okrem iného uviedol, e ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu v zakladnom konani muselo vyslovne obsahovat vo vyroku
poruSenie konkrétneho ustanovenia. Vo vztahu k vykladu ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/80/2020 zo dfia 24.08.2022.
Je zrejmé, Ze uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy zo drfia 23.04.2007 v rozpore so zakonom doSlo
preukazatelne k poruseniu spotrebitelskych prav a povinnosti Zalovanym. Zalovany porusil svoju
povinnost’ ustanovenu v osobitnom predpise (neuvedenie obligatérnych nalezitosti podfa zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a poruSenie § 53 ods. 1 OZ a § 3 ods. 2 zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa). PoruSenim primarnej povinnosti zo strany Zalovaného do$lo k vzniku
sekundarneho zakonného nasledku v podobe sankcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru a NZP. Nasledné uplatnenie primeraného finanéného zadostudinenia na sude je len nasledkom
vyplyvajucim z bezdévodného ohrozenia prav spotrebitela spdsobilého privodit mu ujmu. V Ziadnom
pripade nemozno bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, resp. NZP a narok na priznanie primeraného
finanného zadostucinenia stotoZnovat alebo povaZovat za ,vyhodu®, ale za ,sank&ny nasledok”
plynuci z primarneho pravneho vztahu, ktory zavinenim Zalovaného nebol perfektny a bol spdsobily
privodit’ spotrebitelovi ekonomicku ujmu. Pripustenim takejto argumentacie Zalovaného (bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ alebo NZP je dostato¢na ,vyhoda“ a satisfakcia) by bola popreta samotna podstata
a zmysel indtitatu primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitela, ktory ma mat’ sankény a odradzujuci charakter, kedZe zo strany zalovaného dochadza
na finan¢nom trhu k dlhodobému a opakujucemu sa porudovaniu prav spotrebitelov. Vy3ka finanéného
zadostuc€inenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vZdy od uvahy sudu. Jedinym kritériom
pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Vzhfadom na charakter a stupen
porusSenia prav a povinnosti danych spotrebitefskymi pravnymi normami povazuje uplatnenu vySku
primeraného finanéného zadostudinenia za adekvéatnu. Uplatnena vySka zodpoveda svojmu ucelu,
pretoZze je potrebné toto finanéné zadostucinenie nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu
satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohladnych
organov by boli neporovnatelne prisnejSie.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami (rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha 30.11.2022, sp.zn.
18Csp/5/2022-121), ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

4.1 Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 30.11.2022, €.k. 18Csp/5/2022-121, urg€il, Ze Uver poskytnuty
na zéklade Uverovej zmluvy & 4001036505, zo diia 14.1.2010, je bezdroény a bez poplatkov. Sud
dalej urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve, &. 4001036505, zo dha 14.1.2010, v
bode 49., v zneni: ,Poplatok za vedenie Uverového Uctu (zahrnuty v splatke) 1,99 EUR / 59,95 Sk.%, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve, &. 4001036505,
zo diia 14.1.2010, v bode 56., v zneni: ,Poplatok za mozZnost zmeny vySky a poctu splatok (zahrnuty v
splatke) 0,30 EUR /9,04 SKK.", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, zmluvna podmienka uvedena
v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, &.
4001036505, zo dfia 14.1.2010, v § 3 Hlavy 5. Podmienky splacania uveru, v zneni: ,Klient je povinny ako
variabilny symbol uvadzat &islo UZ, pripadne iny variabilny symbol pisomne oznameny spolo&nostou.
Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je povazované za neuhradenie splatky uveru so vSetkymi
s tym spOJenyml pravnymi désledkami.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej
zmluve, €. 4001036505, zo dfia 14.1.2010, v § 6 Hlavy 5. Podmienky splacania uveru, v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze spolo&nost nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo¢nosti ur&i. Spolonost
je opravnena zapogitat platbu klienta na pohfadavky spolo€nosti v tomto poradi: na zavazky klienta voci
spolognosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty, na prislusenstvo Uveru vratane
sankéného uroku, na vratenie Gveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platba sa zapogita v uvedenom
poradi vzdy na pohfadavku najskér splatni. Spolognost’ je opravnena pouzit platbu klienta na thradu
svojich pohladavok i v inom, ako vyS$Sie uvedenom poradi.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s., k Uverovej zmluve, &. 4001036505, zo dia 14.1.2010, v § 3 Hlavy 17. Zavere&né ustanovenia,
v zneni: ,V pripade omeSkania s Uhradou splatky Uveru dlhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny
zaplatit spolo&nosti zmluvna pokutu vo vyske 15 % a v pripade splatky RU 1. alebo RU I1. 8 % z g&iastky,
s ktorej uhradou je v omeskani. Spoloénost' je opravnena klientovi vyuctovat’ a klient je povinny na
zaklade tohto vyuctovania uhradit spolo€nosti poplatok za upomienku vo vyske 4,- EUR/ 120,50 SKK
v pripade prvej upomienky a 12,- EUR/ 361,51 SKK v pripade druhej a dalSej upomienky. Upomienku



je spolo¢nost opravnena poslat taktiez prostrednictvom telefonického spojenia, GSM technolégie, sms
sprav a internetu.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, zmluvna podmienka uvedena v Uverovych
zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, &. 4001036505,
zo dna 14.1.2010, v § 5 Hlavy 17. ZavereCné ustanovenia, v zneni: ,Klient vyhlasuje Ze predlZuje
preml&aciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli spolo¢nosti v stvislosti s uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy
o RU I, Zmluvy o RU II., najmé pravo na vratenie Gveru alebo RU I, RU II., pravo na Ghradu
prisludenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej vznikli v désledku skonéenia zavazkového
vztahu z UZ, Zmluvy o RU I. alebo RU Il., a to na dobu 10 tich rokov odo dfia, kedy premli¢acia
lehota zacala po prvy raz plynut.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, zmluvna podmienka uvedend
v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, &.
4001036505, zo dfia 14.1.2010, v § 9 Hlavy 17. Zavere&né ustanovenia, v zneni: ,UZ, UP, Metodicka
priru¢ka, Metodicka priru¢ka KK a zabezpeovacie vztahy, ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade
uvedenych zmluvnych vztahov, sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika, v zneni
neskorsich predpisov, ako aj ustanoveniami Obc&ianskeho zékonnika, v platnom zneni.*, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

5. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z., €i uz v pdvodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

7. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru siudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatef
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut neCestného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nere$pektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp.zn. 6Cdo/389/2015, zo diha 14.09.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim



§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia alebo povinnosti,
napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezd6vodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve. Podmienka uspedného
uplatnenia prava spotrebitela namietat' v konani pred suidom poruSenie prava alebo povinnosti (§ 3 ods.
5 veta tretia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a osobitnymi predpismi), je
splnena aj vtedy, ked sud v inom konani konstatoval toto poruSenie pri rozhodovani o predbeznej otazke
(vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25.05.2022, sp. zn. 3Cdo/31/2020).

8. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca Uspesne uplatnil porusSenie svojho prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 18Csp/5/2022, v désledku ¢oho
bol uver uréeny za bezuro&ny a bez poplatkov a zaroven boli vyhlasené niektoré zmluvné podmienky
tykajuce sa predmetného uveru za neprijatefné. Sud ma teda za to, Ze pokial bol spotrebitel UspeSny
v predchadzajucom spore pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany.

9. Pokial ide o samotnu vysku finanéného zadostudinenia, tato zavisi od Uvahy suadu. Pri jej uréeni sud
vychadzal z toho, Ze finan¢né zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Zze suma vo vyske 400,-
eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZze moralnym zadostucinenim
bola aj rozsudok sp.zn. 20Csp/74/2022 a je nim aj odévodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze bude mat’
dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sank&ny charakter voci Zalovanému v zmysle
individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroven bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému
konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii,
aku si mohol zabezpedit' Zalovany, sa pustil do sporu s nim. Za ur€enie kazdej neprijatefnej zmluvnej
podmienky sud priznal Zalobcovi PFZ vo vyske 50,- eur, t.j. spolu 350,- eur (7 x 50,- €) a za urenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru taktiez 50,- eur.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. O vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje
a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov tak,
aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



