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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela K..
N. S., W. XX XX XXXX, M. F. N,, Y. A. XX, ob¢ana SR, zastupeného JUDr. Rébertom Gombalom,
advokatom, AK UI. Dr. Herza 12, Lucenec proti odporcovi U. X. Y. S., W. XX. XX.XXXX, M. F. N., F..
W. XX, ob¢anovi SR, zastupenému Mgr. Jozefom Mochnackym, advokatom AK T.G. Masaryka 14/A,
Lucenec o zniZenie vyZivného a vratenie preplatku vyZzivného takto

rozhodol:
navrh navrhovatela na znizenie vyzivhého od 01.04.2011 na odporcu zamieta.
Ziadnemu z G&astnikov sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel podal navrh na znizenie vyzivného na sumu 26 Eur mesacne od 01.04.2011 a na
vratenie preplatku vzniknutého po znizeni vyzivného podla rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k.
9C/108/2010-151 zo dfia 31.03.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
13C0/146/2011-185 zo dna 14.06.2011. Navrhol, aby o nahrade trov konania sud rozhodol podfa §
150 O.s.p. Navrh odévodnil tym, Zze od ostatnej Upravy vyzivovacej povinnosti navrhovatela k odporcovi
doslo k zmene pomerov v tom, Ze odstupné ktoré mu bolo vyplatené vo vyske 9700 Eur uz spotreboval,
nadalej je bez akéhokolvek prijmu, nezamestnany, neevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie z dévodu,
ze stale je spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti Feldsam spol. s r.o. v konkurze a tak v zmysle § 5 pism.
d) v spojeni s § 6 ods. 2 b) zak. €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov nemdze byt zaregistrovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nevznikol mu ani narok na davku
v nezamestnanosti. Nevlastni Ziaden majetok, prilezitostne pouziva osobné motorové vozidlo svojej
manzelky, Zije v rodinnom dome svojich deti, ni¢im neprispieva do domacnosti, vSetky vydavky spojené
s domacnostou, odvody do zdravotnej poistovne za neho plati jeho manzelka. Potom, ¢o v konani vyslo
najavo, Zze odporca nedodrzal podmienky $tudia Ziadal, aby sud nezohladnil, Zze predizenim $tidia musi
zaplatit 500 Eur za akademicky rok. Poukazal na to, Ze matka odporcu je sice invalidnou déchodkyriou,
ale sa vydala, uzavrela dohodu o zruseni BSM, vlastni 3 nehnutelnosti, vyzivovaciu povinnost ma len k
odporcovi a jej pomery su lepSie a preto mdze vo zvySenej sume prispievat na vyzivu odporcu. Navrhol,
aby sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 150 O.s.p. a nahradu trov ziadnemu z ucastnikov
konania nepriznal.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Poukazal na to, ze nadalej Studuje na vysokej Skole, preukazal vydavky
ktoré mu vznikaju za ubytovanie 58 Eur mesacne, stravné 2,20 Eur za jeden stravny listok, cestovné
autobusom 5-8 Eur jedna cesta, na nakup hygienickych potrieb, obuvi, oble€enia, kulturneho vyZitia.
Nosi dioptrické okuliare, za ich vymenu pred 3 rokom zaplatil asi 100-120 Eur. Pouziva starsi pocitac,
ktory si kupil eSte zo zameSkaného vyzivného od navrhovatela. Zaluby ma internet, fotografovanie,



Photoshop - uprava fotografii, basketbal, futbal, turistika. Naposledy si kupil Sportovu obuv znacky Nike.
PrileZitostne sa snazil v minulom akademickom roku najst' si brigddu, takto si privyrobil minimalne sumu
okolo 24-40 Eur mesacne. V letnom semestri v 2. 8kolskom roku nevyuzival Ziadne Skolské brigady,
lebo matka je chora, invalidna déchodkyria, musi jej pomahat.

Matka mu prispieva mesacne sumou 200 Eur na vyZivu a plati mu roéne poistné. V sucasnosti uz
nema Ziadne uspory, tie ktoré mu tvoril navrhovatel pouZil na uspokojenie svojich potrieb. Na vyZivné od
navrhovatela je odkazany, lebo nenadobudol schopnost sam sa Zivit. Ziadal, aby sud prihliadol na to,
Ze v minulosti sa navrhovatel zbavil celého svojho nehnutelného aj hnutelného majetku. Ziadal priznat
nahradu trov konania.

Naposledy o vyZivhom navrhovatela k odporcovi rozhodoval Okresny sud Lu¢enec rozsudkom &.k.
9C/108/2010-151 dria 31.03.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bansk& Bystrica €.k.
13C0/146/2011-185. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.06.2011. Vtedy bol odporca prijaty
na Slovensku polnohospodarsku univerzitu v Nitre, Fakultu agrobiologie a potravinovych zdrojov. Za
ubytovanie v Skolskom domove platil 23,89 Eur mesacne, stravu okolo 70 Eur mesacne, vydavky mu
vznikali s nakupom literatary, registraéného poplatku v kniznici 4 Eur, zapisného do kniznice 4 Eur,
kupoval si skripta, cestovné platil mesacne 42,40 Eur, (4,80 Eur jedna cesta), na oble€enie okolo 30
Eur a uspory mal v sume 270 Eur vytvorené navrhovatelom. Zil v doméacnosti svojej matky, ktora bola
rozvedenda, zamestnana, mala priemerny Cisty zarobok 989,69 Eur, vyZivovaciu povinnost mala len k
odporcovi, vlastnila nehnutelnosti a osobné motorové vozidlo.

Navrhovatel bol zenaty, mal vyzivovaciu povinnost k odporcovi a dvom detom z druhého manzelstva. V
suvislosti s ukon€enim pracovného pomeru mu bolo spravcom konkurznej podstaty vyplatené odstupné
9700 Eur. Jeho manzelka bola zamestnana, zil v rodinnom dome vo vlastnictve svojich deti z druhého
manzelstva, neplatil najomné. Platil len vydavky za energie v rodinnom dome v ktorom byval. Sud tymto
rozsudkom znizil vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi zo sumy 248,95 Eur na sumu 170 Eur
mesaéne od 01.03.2011 a vo zvy$ku navrh navrhovatela zamietol. Ugastnikom nahradu trov konania
nepriznal.

V sucasnosti sud dokazovanim zistil, ze odporca nenadobudol schopnost sam sa Zivit, lebo podfla
oznamenia Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre, Fakulta agrobioldgie a potravinovych
zdrojov zo diia 10.05.2012 je Studentom druhého ro¢nika na prvom stupni Studia Studijného programu
Manazment rastlinnej vyroby v dennej forme Studia. Zo spravy od univerzity z 11.09.2012 sud zistil,
Ze odporca bude dfia 17.09.2012 zapisany do 3. ro€nika (nahradny termin zapisu) na prvom stupni
Studia Studijného programu Manazment rastlinnej vyroby v dennej forme $tudia, lebo spinil podmienky
pre postup do vySSieho ro€nika. Zatial mu nebol prideleny internat (az po zapisani $tudenta do vySSieho
ro€nika). Predbezna cena ubytovania v Skolskom roku je mesacne 58 Eur, cena jedného stravného listka
2,20 Eur. Menovany prekrogil $tandardnt dizku $tudia (3 roky na bakalarskom stupni), preto bude za
Studium platit sumu 500 Eur za jeden akademicky rok.

Odporca zije v spolo¢nej domacnosti s plnoletou sestrou (do domacnosti k matke sa vratila z bytu ktory jej
matka kupila a splaca naf uver) a s matkou, ktora je od 01.01.2012 poberatelkou invalidného déchodku
v sume 332,50 Eur mesacne. Predtym bola praceneschopna v dobe od 02.01.2012 do 04.03.2012 a
vyplatené jej boli nemocenské davky v sume 957,20 Eur. Vyzivovaciu povinnost ma len k odporcovi.
Medziéasom sa vydala, s manzelom uzavreli dha 25.10.2011 dohodu o zUzeni zakonom uréeného
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 143a Obc&ianskeho zakonnika do notarske;j
zapisnice spisanej u R.. R. S. W., L. L. U. N, V. XX pod &. Nz 40447/2011 N290/2011. Matka odporcu
vlastni v celosti byt €. 54 v N., vo vchode €. XX na 9. poschodi a podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel z pozemku 22/41207-in podfa listu vlastnictva
€. XXXX na kupu ktorého jej bol poskytnuty uver v sume 8165,70 Eur dfia 08.10.2008, splaca ho sumou
94,29 Eur mesacne. Stale vlastni aj rodinny dom v Z. a rodinny dom v N. v ktorom Zije aj odporca a
osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane ev. €. N. XXXCA. Odporcovi plati mesacne vyzivné v
sume 200 Eur a poistné v sume 3,32 Eur ro¢ne.



Navrhovatel je Zenaty, vyZivovaciu povinnost ma uz len k dvom detom - odporcovi a maloletému
17 roénému synovi N. S. pochadzajucemu z jeho druhého manzelstva, Studentovi Spojenej strednej
8koly v N.X.. Nevlastni Ziaden nehnutefny ani hnutefny majetok, Zije v rodinnom dome v N., Y. A.
C.. XX vo vlastnictve deti z druhého manzelstva, ktorého cenu odhadol sumou 200.000 Eur a jeho
deti s manzelkou Ziju vo vedlajsom rodinnom dome N., Y. A. C.. XX. Navrhovatel ni¢im neprispieva
do spolognej domacnosti. VSetky vydavky hradi manzelka, ktord mu plati aj odvody do VSeobecnej
zdravotnej poistovne v sume 46 Eur mesacne. MedziCasom plnoleta dcéra N. nadobudla schopnost
sama sa Zzivit, vyzivovaciu povinnost uz k nej nema. PrileZitostne pouZiva osobné motorové vozidlo
svojej manzelky, ktora je zamestnana v Komunalnej poistovni - pobocka N., je Zivnostni¢ka. Podla
mandatnej zmluvy uzavretej s Komunalnou poistovriou, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 8,
Bratislava je okresnou riaditelkou suokresi N. T. C. L. E. U. V. a za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011
mala vyplatené provizie v priemere mesacne 8934,65 Eur, za obdobie od 01.01.2012 do 31.08.2012 v
sume 15829,91 Eur, ktora suma sa sklada z troch Ciastok: nakladova €ast vo vyske 1176 Eur mesacne,
ktorou uhradza naklady spojené s uzivanim priestorov pre ¢innost okresnej kancelarie siete Kontinuita
- nie su jej prijmom, fixna East vo vySke 760 Eur mesacne v hrubom z ktorej odvadza vsetky legislativou
uréené odvody po ukonéeni zu&tovacieho obdobia, pohybliva East - provizie z uzatvorenych poistnych
zmlav za obdobie citované vysSie €ini 341,91 Eur v brutto, &iZze jej hrubd mzda za vysSie uvedené
obdobie &ini 802,74 Eur mesacne.

Sud dokazovanim zistil, Ze navrhovatef ktory je spoloénikom obchodnej spolo¢nosti Feldsam spol. s r.o.
v suCasnosti stale nemdze byt evidovany medzi uchadzaémi o zamestnanie zo zakonného dévodu,
ktorym je doteraz prebiehajuci konkurz diznika Feldsam spol. s r.0. Luenec vyhlaseny uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1R/6/2009-23 dfia 21.01.2010. Navrhovatel je na zaklade dohody
o pracovnej Cinnosti uzavretej dfa 23.06.2011 zamestnancom zamestnavatefa ECONFIX s.r.0. so
sidlom Martina Razusa 14, Lugenec, ICO: 44 903 430 ktorého konatelom je R. H.C. Y.. N. S. od
27.06.2011 a od 03.02.2011 na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti zamestnancom zamestnavatela
TravelNetCon Global s.r.o. so sidlom Luenec, Martina Razusa 14, ICO: 36 843 032 ktorého konatelkou
je R.Y. K. S., Y.. Spolo€nostou ECONFIX s.r.o. mu bola vyplatena odmena za jun 2012 300 Eur, jul
2012 300 Eur v Cistom a v spolo€nosti TravelNetCon Global s.r.o. mu od 03.02.2011 nebola vyplatena
Ziadna odmena. Vysluchom svedkyne K. S. - manzelky navrhovatela bolo zistené, Ze odmena mu nebola
vyplatena z dévodu, Ze zamestnavatel nepredal ziaden softvér. Svedkyna potvrdila, ze navrhovatel Zije
v rodinnom dome ¢&. XX, v8etky vydavky spojené s uzivanim nehnutelnosti - za vodu, elektrinu, plyn v
sume okolo 204-205 Eur mesacne plati ona. Navrhovatelovi plati tiez odvody do VSeobecnej zdravotnej
poistovne, vyzivuje ho, kupuje mu oblecenie, obuv, hygienické potreby a pod.

Vysluchom svedkyne N. S. - dcéry navrhovatela sud zistil, Ze odmena nebola navrhovatelovi vyplatena
viackrat z dévodu, Ze nie je dopyt po setoch ktoré by mal predavat podla dohody o pracovnej €innosti.

Sud vykonal dokazovanie z navrhu, vysluchom u&astnikov konania, svedkyn K. S., Y., Y. N. S,
oboznamenim sa s Rozhodnutim sp.zn. 1N384/2012 z 15.03.2012 2z Centra pravnej pomoci v
Rimavskej Sobote, vypismi z LV & XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, oznamenia UPSVaR Luégenec, odbor
socialnych veci a rodiny z 22.03.2012, spravy z MsU Lugenec z 27.03.2012, z UPSVaR Lug&enec, odbor
sluzieb zamestnanosti z 28.03.2012, spravy zo Socialnej poistovne poboc¢ka Luéenec o matke odporcu,
lustraciou v evidencii osobnych motorovych vozidiel, s lustraciou navrhovatela v Socialnej poistovni,
mandatnou zmluvou manzelky navrhovatela s Prilohou €. 1 a vy8kou vyplatenych provizii v roku 2011 a
2012, ozndmenim VSeobecnej zdravotnej poistovne Lucenec o navrhovatefovi, rodnym listom odporcu,
potvrdenim o &tudiu, vypismi z Obchodného registra firiem TravelNetCon Global s.r.o., ECONFIX
s.r.o., spravou z Domova socialnych sluzieb Libertas Lu€enec, uznesenim OS Banska Bystrica €.k.
1R/6/2009-23, dohodou o pracovnej Cinnosti otca z 23.06.2011 v spolo¢nosti ECONFIX s.ro. a z
02.02.2011 v spolo&nosti TravelNetCon Global s.r.0., sprav z Dafiového uradu Banské Bystrica, pobocka
Lu€enec z 10.05.2012, spravou Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre, Fakulty agrobioldgie
a potravinovych zdrojov z 10.05.2012, spravou z Komunalnej poistovne z 09.07.2012, dékazov o
vydavkoch navrhovatela v nehnutefnosti v N., rozhodnutie o déchodku matky odporcu, ustrizku poStovej
poukazky o plateni poistného matkou odporcu, oznamenim ECONFIX s.r.o. o vyplatenej odmene
navrhovatelovi z 11.09.2012 ajod TravelNetCon Global s.r.0., Notarskou zapisnicou Nz 40447/2011 N



290/2011 napisanou 25.10.2011, potvrdenim Slovenskej sporitelne a.s., precitanim pripojenych spisov
OS Luéenec sp.zn. 9C/108/2010, 9C/208/2005.

Medzi u€astnikmi konania bol spor o tom, ze odporca je nadalej odkazany na vyzivné od navrhovatela
lebo nenadobudol schopnost sam sa zivit, ale v tom, ze navrhovatefl tvrdil, Ze spotreboval odstupné,
je bez prijmu a tak nedokaze platit odporcovi vyzivné v sume 170 Eur, ale len vo vySke zakonného
vyzivného 26 Eur od 01.04.2011.

Sud zameral dokazovanie na zistenie zmeny pomerov navrhovatela a odporcu od ostatného rozsudku
0 vyZivhom.

Podla § 132 O.s.p. d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla ¢€l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nikomu
nemozno odopriet pravo na vzdelanie. Pri vykone akychkolvek funkcii v oblasti vychovy a vyucby, ktoré
Stat vykonava, bude reSpektovat pravo rodi¢ov zabezpecovat tuto vychovu a vzdelavanie v zhode s ich
vlastnym nabozenskym a filozofickym presvedZenim.

Podla ¢&l. 42 ods. 1, 2 a 4 Ustavy SR kazdy mé& pravo na vzdelanie. Skolska dochadzka je povinna.
Jej dizku po vekovu hranicu ustanovi zakon. Ob&ania maju pravo na bezplatné vzdelanie v zakladnych
Skolach a strednych 8kolach, podla schopnosti obéana a moznosti spolonosti aj na vysokych Skolach.
Zakon ustanovi, za akych podmienok maju ob&ania pri Studiu pravo na pomoc Statu.

Podla § 153 ods. 2 O.s.p. sud moZze prekroit navrhy uastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity
spOsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi konania. Navrhovatel ndvrhom na zacatie konania vymedzil
predmet konania po skutkovej i pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Z
viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud nembze prekrocit’ navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho
sa domahaju.

Podla § 78 odsek 1, 2, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo znizenie vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 71 ods. 1 citovaného zdkona manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona pri ureni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zdkona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, v su€asnosti 26,65 Eur. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Z vyssie citovanych ustanoveni Dodatkového protokolu k Dohovoru, Ustavy SR, Zakona o rodine,
ktorymi je sud v tomto konani viazany vyplyva, ze rozhodujucim hladiskom pri akejkolvek Uprave
dotykajucej sa vztahu medzi rodi€mi a detmi je prvorady zaujem dietata.

Zakonom deklarované pravo dietata podieflat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov vychadza zo zasady
prava dietata na taku Zivotnu droven, ktoru by dieta malo, keby Zilo v spolo&nej domacnosti povinného
rodi¢a a malo tak mozZnost podielat sa na uzivani a pozivani jeho majetku.

Miera oddvodnenych potrieb dietata je rozna podla konkrétnych okolnosti pripadu a sud ju skima
predovSetkym v suvislosti od veku dietata, zdravotného stavu, s ohladom na jeho fyzické a duSevné
potreby, jeho schopnosti a eventualny spdsob pripravy na buduce povolanie.

Prava a povinnosti rodiov vyplyvaju z rodiovského pravneho vztahu, ktory je trvalej povahy.
Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom preto nie je ¢asovo obmedzena, méze vsak byt podmienena
urcitymi skuto€nostami, ktoré maju za nasledok jej zanik. Absolutne vyzivovacia povinnost zanika napr.
smrtou rodi¢a, resp. dietata, pripadne UspeSnym zapretim otcovstva k dietatu. Relativne rodi¢ovska
vyzivovacia povinnost najCastejSie zanika v okamihu, ked dieta nadobudne schopnost samo sa Zivit.
Povinnost rodi¢a vyzivovat dieta, ktoré Studuje a pripravuje sa na svoje buduce povolanie trva do toho
obdobia, pokial dieta neukonci UspeSne Studium, mysli sa tym stredoSkolské, resp. vysokoSkolské
Studium denného

smeru. Nadobudnutie pInoletosti dietata podla Zakona o rodine v suvislosti s vyZivovacou povinnostou
rodiCov je bezvyznamné.

Platna zakonna Uprava, oproti predoslej, kladie ovela vac¢si déraz na povinnost kazdého rodi¢a upravit
si svoje osobné pomery tak, aby v prvom rade bol schopny plnit’ si riadne a v€as vyzivovaciu povinnost
voci svojim nezaopatrenym potomkom.

Sud zdérazriuje, ze navrhovatel podal navrh na znizenie vyzivného este v dobe, ked nebol pravoplatny
posledny rozsudok Okresného sudu Lucenec sp.zn. 9C/108/2010. Aj to svedci o postoji navrhovatela
ku jeho zakonnej povinnosti zivit odporcu ktory esSte nenadobudol schopnost sam sa Zzivit' (§ 62 ods.
1 Zakon o rodine). Jeho obrana v tom, Ze je nemajetny, zivi ho manzelka a uz spotreboval vyplatené
odstupné je vo vztahu k vyzivovacej povinnosti ktord ma (nakoniec aj vo¢i maloletému synovi) bez
pravneho vyznamu. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Toto mal vziat' navrhovatel do
uvahy pri ,spotrebovani odstupného® v jeho ,beZznych osobnych vydavkoch v sume 200 Eur mesacne
za 11-12 mesiacov” (vid tvrdenie navrhovatela na €.I. 149 spisu).

Navrhovatel je vysokoskolsky vzdelany, nepreukazal ziadnu snahu zamestnat sa, ziskat akukolvek
pracu preto, aby bol schopny zivit odporcu - Studenta vysokej Skoly a sudu neposkytol ziadne dokazy,
Ze by mal zdravotné alebo iné obmedzenia. Napriek tomu, Ze navrhovatel nevlastni Ziaden majetok (v
predchadzajucich sidnych konaniach bolo preukazané, Zze sa ho zbavil a pouzil pre potreby svoje a
svojej novej rodiny) je jeho zivotna Uroven nadpriemerna, sam uviedol, Ze Zije v nehnutelnosti znacnej
hodnoty. To, ze v su€asnosti mu zivotnu Uroveri zabezpeCuje jeho manzelka vyplyva zo zakona o
plneni vzajomnej vyzivovacej povinnosti ktora je u manzelov zdsadne rovnaka. Zo sudom vykonaného
dokazovania vyplynulo, Zze manzelka navrhovatela ma pravidelny prijem z ktorého dokaze zabezpedit



vSetky odévodnené potreby celej rodiny. Odporca ma zo zékona pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni
navrhovatela a pokial by bola niZ3ia oproti dobe ked sud naposledy rozhodoval o vyzivhom, v tom
pripade by bolo nevyhnutné obmedzit' naroky odporcu a prispdsobit’ ich tak Zivotnej urovni povinného
rodi¢a, ¢o ale v konani nebolo preukazané.

U navrhovatela nenastala taka vyrazna zmena pomerov, ktord by oddvodfiovala rozhodnut o znizeni
vyzivného na odporcu.

Sud dokazovanim zistil, Zze ur€ené vyzivné aj v suCasnosti zodpoveda zakonu, odévodnenym potrebam
odporcu ktorého vydavky na ubytovanie, cestovné, stravu, Studium a uspokojovanie vsetkych
odovodnenych potrieb sa zvysili oproti stavu ked sud vo veci naposledy rozhodoval z dévodu rastu
zivotnych nakladov. Sud nevzal do Uvahy sumu 500 Eur ktoru bude musiet odporca zaplatit za
prekrogenie $tandardnej dizky $tudia. Tieto vydavky by odporca nedokazal zaplatit z vyZzivného od
navrhovatela a kedze aj jeho matka ma k nemu zakonnu vyzivovaciu povinnost, tu si pini sumou 200
Eur mesacne, plati mu ro¢ne poistné a odporca Zije s nou v domacnosti. Sud konstatuje, ze matka
odporcu je majetkovo zabezpelena rovnako ako pri poslednom rozhodovani siudu o vyzivnom. Jej
osobné pomery sa zmenili v tom, Ze sa vydala, bola praceneschopna a nasledne sa stala invalidnou
déchodkyriou s déchodkom v sume 332,50 Eur mesacne, ¢im sa podstatne znizil jej pravidelny mesacny
prijem oproti stavu ked sud naposledy rozhodoval o vyzivnom na odporcu. Napriek tomu sud konstatuje,
ze dlhodobo si vyzivovaciu povinnost k odporcovi plni vy$Sou sumou nez navrhovatel. Navrhovatel
v konani neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal vyrazni zmenu pomerov ktora by oddévodnovala
zmenu vysky vyzivného ktoré ma odporcovi platit' a preto sud jeho navrh zamietol.

Podla § 4 ods. 1 pism. g) Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
je od poplatku oslobodené sudne konanie o vzajomnej vyZivovacej povinnosti rodiCov a deti.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Dévody hodné osobitného zretela pre ktoré sud pouzil ustanovenie § 150 O.s.p. videl v okolnostiach
danej veci - pribuzensky vztah navrhovatela a odporcu, v postoji oboch u€astnikov konania v konani
a v tom, Ze v su€asnosti je navrhovatel nezamestnany, bez pravidelného prijmu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



