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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX
v Yaryshivke, Ukrajina, trvale bytom C. XX, Pyliava, Ukrajina, prechodne bytom B. XXXX, D., E. F.,t. €. vo
vykone vazby v Ustave na vykon vézby Zilina, pre trestny &in zloginu prevadzadstva podla § 355 odsek 3
Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Tren€ine dia 27. septembra 2023, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Povazska Bystrica v neprospech obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu
Trencin pod sp. zn. 1T/47/2023 zo dfia 06. jula 2023 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. €), odsek 2 Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku okresného
sudu zrusuju vyroky o trestoch odfatia slobody.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku s a obzalovany A.B., nar. XX. XX.XXXX v Yaryshivke,
Ukrajina, trvale bytom C. XX, E., Ukrajina, prechodne bytom B. XXXX, D., E. F., toho Casu vo vykone
vazby v Ustave na vykon vazby Zilina

odsudzuje

podla § 355 odsek 3 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. |) Tr. zakona, s pouzitim § 38
odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zakona a § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per
analogiam na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zarad uj
e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in pod sp. zn. 1T/47/2023 zo diia 06. jula 2023 bol obZalovany A.
B., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,obZalovany“) na podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury
PovaZska Bystrica pod sp. zn. Pv 149/23/3306 zo dna 26. juna 2023, doruenej okresnému sudu
toho istého dfia, uznany vinnym zo spachania trestného €inu zlo€inu prevadzacstva podfa § 355 odsek 2
pism. a), odsek 3 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona, na tom skutkovom
zaklade, Ze za prisfubenu finanénu odmenu vo vySke 200,- USD za jednu prevezenu osobu, ktoru
mal obdrzat od nestotoZnenej osoby po vyloZzeni migrantov na doposial nezistenom mieste v Polske;j
republike, umoznil Siestim osobam, ktoré neboli Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky, ani osobami s
trvalym pobytom na uzemni Slovenskej republiky, nedovoleny prechod cez uzemie Slovenskej republiky,
a to tym spOsobom, Ze tieto osoby nalozil diia 10. marca 2023 v Case priblizne 0 22.00 h na presne
nezistenom mieste na Uzemi Slovenskej republiky, v blizkosti Statnej hranice s Madarskou republikou,



do motorového vozidla znacky Alfa Romeo 147, imatrikulované v Pol'skej republike, evidenéného &isla
D., VIN: G., ktoré sam riadil a tieto prevadzal cez uzemie Slovenskej republiky v smere k Statnej hranici
s Pol'skou republikou, kde pri tom ako prechadzal cez mesto PovaZzska Bystrica bol s vozidlom dna
11.03.2023 v Case priblizne o 01.25 h v PovazZskej Bystrici na ulici Sladkovicovej, pri benzinovom
Cerpadle Slovnaft, zastaveny hliadkou Dialniéného oddelenia PZ, Krajského dopravného indpektoratu,
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Tren€ine, pricom naslednou kontrolou bolo zistené, Ze vo
vozidle sa nachadzalo Sest oséb pévodom zo Syrskej arabskej republiky, a to H. I., nar. XX.XX.XXXX,
J. 1, nar. XX XX XXXX, B. H., nar. XX.XX.XXXX, B. H. H., nar. XX.XX.XXXX, B. K., nar. XX.XX.XXXX
a l. I., nar. XX XX.XXXX, ktori sa nevedeli preukazat dokladmi totoZnosti a platnymi vizami, ktoré by
umoziiovali osobam pochadzajucim z tretich krajin vstup a zotrvanie na Uzemi Slovenskej republiky.

Za tento trestny €in bol obZalovany odsudeny nasledovne :

Podla § 355 odsek 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr. zakona,
§ 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zdkona a s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pism. d) Tr. zdkona na
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanému
vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a podla § 50 odsek 1 Tr. zakona uréuje skisobnu
dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému tiez uloZil trest prepadnutia veci: 1 ks mobilny

telefén znacky Xiaomi Redmi 9, L.: XXXXXXXXXXXXXXX, L2 XXXXXXXXXXXXXXX,
Ciernej farby a 1 ks mobilny telefén znacky iPhone 8 plus, L.: XXXXXXXXXXXXXXX, Ciernej
farby s krytom Ciernej farby, pricom podla § 60 odsek 5 Tr. zdkona sa vlastnikom

prepadnutych veci stava Slovenska republika.

Podla § 83 odsek 1 pism. d) Tr. zakona sud uloZil obZzalovanému aj zhabanie veci, a to osobného
motorového vozidla znacky Alfa Romeo 147, imatrikulované v Polskej republike, evidenéné &islo D.,
VIN: G., tmavomodrej farby, pricom podla § 83 odsek 2 Tr. zakona sa vlastnikom zhabanej
veci stava Slovenska republika.

Podla § 65 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona sud obZalovanému tieZ uloZil trest vyhostenia na 5 (pat) rokov.

Citovany rozsudok ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani za u€asti obZalovaného,
jeho obhajcu, intervenujuceho a dozorového prokuratora, napadol odvolanim iba prokurator, a to
v neprospech obZalovaného proti vyrokom o trestoch odnatia slobody.

Z pisomného odbvodnenia odvolania prokuratora vyplyva, Ze s rozsudkom okresného sudu, vo vztahu k
skutkovému stavu a pravnej kvalifikacie suhlasi a v tejto asti ho povaZuje za zakonny a opodstatneny.
Nestotoznil sa v8ak s podmieneénym trestom odnatia slobody, ktory bol napadnutym rozsudkom
obzalovanému ulozeny, pretoze okresny sud pri jeho ulozeni neddsledne prihliadol na zasady ukladania
trestov podfa § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona, na zavaznost spachanej trestnej
¢innosti a v neprimeranom rozsahu a nedévodne aplikoval ustanovenie o mimoriadnom zniZzeni trestu
podla § 39 Tr. zakona. Vo vztahu ku argumentéacii sudu k okolnostiam pripadu a pomerom obZalovaného
prokurator uviedol, Ze obZalovany nemal umysel od protipravneho konania upustit a pokial uviedol,
Ze urobil tak iba z dévodu, Ze sa jednalo aj o maloleté dieta, tak tato skuto€nost' nie je v sulade so
zistenym skutkovym stavom, kedZe v tomto Case, ked zistil, Ze ma prepravit aj Zenu s maloletym
dietatom na rukach, ktora vysla z lesa, v jeho vozidle uz sedeli na zadnych sedadlach Styri osoby.
Obzalovany iba nechcel viest vo vozidle viac osdb ako bola prepravna kapacita vozidla, avSak nasledne
tuto okolnost vyuZil na navySenie finanénej odmeny za tieto dve osoby na sumu -300,- USD za osobu,
teda na zvy3enie svojho zisku za nelegélny prevoz migrantov. Skuto€nost, Ze prepravoval viac osoéb,
ako bola kapacita vozidla a tieto osoby neboli priamo vystavené nebezpecenstvu ujmy na ich Zivote
alebo zdravi, nemdze byt okolnostou oddvodriujucou mimoriadne zniZenie trestu, pretoZze samotna
povaha konkrétneho osobného motorového vozidla takuto prepravu z konstruk&ného hladiska ani
neumoznovala, nakolko sa nejednalo o dodavku s uzavretou loZnou plochou. Takisto spésob prepravy,
ktory by ohrozoval Zivot a zdravie prepravovanych oséb alebo by tymto osobam bola spésobena ujma
na ich Zivote a zdravi, je samostatnym znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty, ktory v danom pripade
aplikovany nebol. K argumentécii sudu k osobe obZalovaného, ktory pochadza z krajiny, kde momentaine
prebieha vojnovy stav, prokurator uviedol, Ze nebolo prihliadnuté k tomu, Ze obzalovany s rodinou



vycestoval do Pol'skej republiky, kde mu bola poskytnuta moznost zabezpedit’ potreby rodiny, vykonaval
pracu taxikara, teda mal legalne moznosti ziskavat' finanéné prostriedky, avSak i napriek tomu vyuZil
moznost ziskania finanénych prostriedkov trestnym €inom, priom hned aj moznost navySenia svojho
zisku za prevoz viac oséb ako bola kapacita vozidla. Zakonodarca za stihany zlo€in v osobitnej Easti
Trestného zakona, stanovil trestnt sadzbu na 7 az 10 rokov odiatia slobody, teda sa jedna o prisnu
trestnu sadzbu, ktora vyjadruje aj zaujem ¢lenskych Statov Eurépskej unie na kontrolovanom pohybe
migrantov a pobyte cudzincov. Mimoriadne zniZenie trestu obZalovanému na maximalnu mozna mieru,
teda uloZenie mierneho podmieneéného trestu nespifia ani zasadu generalnej prevencie, teda neodradi
pachatelov od pachania takejto trestnej innosti, ktord ma latentny charakter. Okresny sud mal vzhfadom
na osobu obZalovaného, jeho osobu, doznanie a Uprimné ofutovanie, ako aj vyhlasenie o vine, znizit
trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby analogicky v zmysle § 39 odsek 2 pism.
d), odsek 4 Tr.zakona, a to aj s poukazom na ustalenu sudnu prax a stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo prijaté pod €. Tpj 55/2016 zo dfia 27. juna 2017. Takto
uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody by splnil u€el trestu a tymto trestom by v dostatonej miere
bola zabezpefena ochrana spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestne;j
¢innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych €inov. Tento druh trestu by zaroven vyjadril v dostato&nej miere moralne odsudenie
pachatela spolo&nostou. S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby krajsky sud podla § 321 odsek
1 pism. d), pism. e), odsek 2 Tr. poriadku zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a postupom podla
§ 322 odsek 3 Tr. poriadku uloZil obZalovanému podfa § 355 odsek 3 Tr. zdkona, § 38 odsek
2, odsek 3 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. 1), pism. n) Tr. zdkona, za pouzitia
§ 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zadkona, § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona trest odfatia slobody vo
vymere 6 (Sest’) rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, bez
zmeny uz uloZenych trestov prepadnutia veci a vyhostenia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol, Ze
s dévodmi prokuratora nesuhlasi. Je jednoznaéne toho nazoru, Ze v priebehu hlavného pojednavania
sa samosudca dbésledne vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami, majucimi vplyv na ukladanie trestu,
vyhodnotil ich podla svojho vnatorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne. Zaroven boli naplnené vietky podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 39 odsek 1, odsek 3 pism. d) Tr. zakona, a to &o sa tyka okolnosti pripadu ako aj
pomerov obZalovaného, ako osoby doposial sidne nepotrestanej. Spolupracoval pri objasneni trestného
¢inu s organmi Cinnymi v tresthom konani, svoje konanie Uprimne ofutoval, vinu priznal a na svoju
Cest' prehlasil, Zze sa to uz viackrat nezopakuje. Vysvetlil, o vSetko predchadzalo skutku, do celej
veci bol zatiahnuty a zneuzity, hoci dnes si uz uvedomil, akej zavaznej trestnej €innosti sa dopustil.
UloZenie nepodmienelného trestu za tento skutok by obZalovany povazoval za neprimerane prisny,
pric¢om v zmysle sudnej praxe aj v okolitych $tatoch (Ceska republika, Madarsko) su za obdobné skutky
ukladané tresty odnatia slobody iba s podmieneénym odkladom. V zavere preto navrhol odvolanie
prokuratora ako neddévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora okresnej prokuratury, prokurator krajskej
prokuratury pravom kone&ného navrhu zotrval na podanom odvolani a dbévodoch odvolania
podriadeného prokuratora a navrhol rozhodnut spdsobom tam uvedenym. Obhajca obZzalovaného
zotrval na ich pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora, poukazal na to, Ze je nehospodarne
ulozit obzalovanému nepodmienecny trest, pri¢om trest uloZzeny napadnutym rozsudkom sudu prvého
stupfia povaZuje za zakonny a spravny. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut' podla § 319 Tr.
poriadku. ObZalovany pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze doposial Zil poctivy a Cestny Zivot a hoci
je pravdou, Ze pricestoval do Slovenskej republiky, kde sa dopustil trestného ¢inu, poprosil krajsky sud
o zhovievavost a o uloZenie €o najmiernejSieho trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 odsek
1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek 3 Tr.
poriadku, na verejnom zasadnuti konanom dfia 27. septembra 2023, na podklade
podaného odvolania preskumal podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a oddvodnenost iba
napadnutych vyrokov o trestoch rozsudku prvostupriového okresného sudu, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora, ktoré bolo
pripustné, podané opravnenou osobou, v&as, aj na spravhom mieste, je zarover aj dévodné.



Krajsky sud predmetnu trestni vec v odvolacom konani preskumal aj z hladiska do uvahy
prichadzajuceho jediného mozného dévodu dovolania /§ 371 odsek 1 pism. c) Tr. poriadkul/,
kedZe okresny sud prijal na hlavhom pojednavani uznanie viny obzalovaného v celom rozsahu, pricom
ale nezistil ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by poukazovali na zasadné porusenie prava na obhajobu
obzalovaného.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud, vychadzajuc
zo spravne zisteného skutkového stavu a nasledného spravneho pravneho posudenia konania
obzalovaného, teda vyroku o vine, ktory nebol napadnuty odvolanim, a ktorého spravnost krajsky sud by
ani nemohol preskumavat z dévodu, ze prvostupriovy okresny sud na hlavhom pojednavani pravoplatne
prijal vyhlasenie obzalovaného o uznani viny podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku v zmysle § 257
odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, nepostupoval v sulade s Trestnym zakonom, ked pri ivahach o uloZeni
primeranej vymery trestu odfatia slobody obZalovanému nevyhodnotil dokladne vSetky okolnosti majuce
na vymeru a druh trestnopravnej sankcie v zmysle vSeobecnych zasad na ukladanie trestov podla §
34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona priamy vplyv, a teda najma spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy, no predovSetkym sud prvého
stupfia postupoval nespravne, ked obZalovanému mimoriadne zniZil trest odfiatia slobody vyrazne pod
dolnu hranicu trestnej sadzby s pouzitim § 39 odsek 1 Tr. zakona, hoci na postup predpokladany
v citovanom ustanoveni neboli splnené zakonné podmienky.

PouZitie ustanovenia § 39 odsek 1 Tr. z&kona sa nemdze odbvodnit len beZzne sa vyskytujucimi
skuto€nostami, ale sud méze pristupit’ k aplikacii tohto ustanovenia len za existencie takych okolnosti
alebo pomerov, ktoré sa u trestnych &inov a ich pachatefov beZne nevyskytuju, a ktoré je mozné
vyhodnotit v prospech pachatelov. Prave tato vynimoCnost a neStandardnost objektivne spbsobuje, Ze
trest ukladany v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatela neprimerane prisny
a na dosiahnutie U€elu by postacoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti
trestu s prihliadnutim na povahu, zavaznost' ¢inu a osobu pachatefa preto trestny zakon umoziiuje sudu
na tuto situaciu reagovat’ moznostou mimoriadneho zniZenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom, pricom je ddleZité, aby sud jeho uplatnenie vzdy argumentaéne odévodnil takym
spbsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o opravnenosti pouZitia tohto ustanovenia.

Krajsky sud pri preskumani opodstatnenosti pouZzitia ustanovenia podla § 39 Tr.
zakona v pripade obZalovaného dospel k zaveru, Ze nebolo odévodnené v jeho pripade mimoriadne
znizit trest odhatia slobody, nakofko Ziadne okolnosti mimoriadneho vyznamu v jeho pripade zistené
neboli. Neboli tu pritomné ani okolnosti, ktoré by vyraznejSie vybocovali z obvyklych pripadov, a preto by
odévodiiovali zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze obZalovany,
ktory bol doposial stihany vazobne sa dopustil zlo€inu, za ktory Trestny zdkon ustanovuje trestni sadzbu
v rozmedzi 7 az 10 rokov. VySka tejto sadzby predurluje, Ze Slovenska republika povazuje takuto trestnu
¢innost’ za velfmi zavaznu s rozsiahlymi neZiaducimi nasledkami. Pokial okresny sud poukazoval na
predchadzajuci bezuhonny Zivot obzalovaného, jeho priznanie k trestnej €innosti a olutovanie, tieto
okolnosti uz boli v ramci ukladania trestu u neho zohlfadnené aplikaciou polahé&ujucich okolnosti podla
§ 36 pism. j) a pism. |) Tr. zdkona, €im v zmysle § 38 odsek 3 Tr. zdkona doSlo k Uprave trestnej
sadzby zniZenim jej hornej hranice o jednu tretinu. Rovnako nespravne okresny sud vyhodnotil skutkové
okolnosti preskumavanej veci, na ktoré v odévodneni napadnutého rozsudku odkazoval (obZalovany
chcel upustit od protipravneho konania, ale kvOli maloletému dietatu tak neurobil), a ktoré viedli
prvostupriovy sud k zaveru, Ze je obZalovanému nevyhnutné uloZit' trest odfatia slobody vo vyrazne
niz8ej vymere. V tejto suvislosti naopak prokurator v ramci pisomného odévodnenia odvolania spravne
poukazal na to, Ze obZalovany nielen Ze neodmietol zlo€in spachat, ale skuto¢nost, Ze sa na mieste
nachadzalo aj maloleté dieta vyuzil finanéne vo svoj prospech. Krajsky sud poukazuje tiez na tu
skuto€nost, Ze hoci je obZalovany obanom Statu, v ktorom aktuélne prebieha vojnovy konflikt, mal
moznost z krajiny odist’ a ziskat’ aj so svojou rodinou legalny pobyt v inom State (Pol'ska republika), ¢o
aj vyuzil. Bolo mu tam tieZ ponuknuté riadne zamestnanie (praca taxikara), ¢im by finan¢ne bol schopny
zabezpedil svoju rodinu. Uvedenu prilezitost vSak obZalovany neprijal s vdakou a pokorou, ale sa uchylil
k pachaniu zavaznej trestnej ¢innosti a skutoénost, Ze aktualne ponechal svoju rodinu a maloleté deti
bez finanénej pomoci neméze byt bez dalSieho ddvodom pre benevolentnejsi pristup k jeho potrestaniu.
Aj argument obhajcu o nehospodarnosti ulozenia nepodmiene&ného trestu odnatia slobody krajsky
sud vyhodnotil ako zjavne za nedévodny a neakceptovatelny, pretoZze zaujem spolo€nosti na riadnej
evidencii a zakonom ustanovenym spdsobom pobyte cudzincov v Slovenskej republike zjavne prevySuje



naklady na vykon trestu odnatia slobody odsudenych pachatelov. V opaénom pripade by justi€na prax
dospela az do takej absurdnej miery, Ze by v takychto pripadoch cudzinci - pachatelia boli oproti
pachatelom - ob&anom Slovenskej republiky neakceptovatelne zjavne neprimerane zvyhodhovani uz
len tym, Ze su cudzincami.

Napriek vysokému trestu, ktory obZalovanému redlne hrozil, a to najmenej 7 rokov odfatia slobody,
krajsky sud na druhej strane ale vzal do uUvahy jeho vyhlasenie o vine za spachany skutok pred
sudom prvého stupnia, ktory toto vyhlasenie nasledne uznesenim pravoplatne prijal a v zmysle § 39
odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zdkona per analogiam v sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo prijaté pod sp. zn. Tpj 55/2016 dfia 27. juna 2017,
ulozil obzalovanému trest odnatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
Zalovaného zlo&inu, a to vo vymere 4 roky 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZze obZalovany preukazatelne v poslednych desiatich
rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za spachanie umyselného trestného €inu. Ulozeny trest
odnatia slobody je tak prave s poukazom na vysSie podrobne rozvedené dévody trestom primeranym
a spravodlivym.

Vo vztahu k ostatnym vyrokom napadnutého rozsudku, a to k vyroku o treste prepadnutia veci a treste
vyhostenia, a rovnako ani vo vztahu k uloZzenému ochrannému opatreniu (zhabaniu veci) krajsky sud

nezistil Ziadne pochybenia sudu prvého stupnia, tieto vyroky ani neboli odvolanim prokuratora napadnuté,
preto nie su tymto rozhodnutim krajského sudu ani ziadnym spdsobom dotknuté, resp. zmenené.

Vzhladom na uvedené ddvody krajsky sud rozhodol z podnetu dévodne podaného odvolania prokuratora
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



