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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom v
Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti zalovanej D. A., Z.. XX. XX. XXXX, B. E.. F.
- X., Q. XXX/X, v konani o zaplatenie 1.171,21 eur s prisluSenstvom a o zmluvnu pokutu 11,02 eur,
samosudkyriou JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:

Zalovanad je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 872,34 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,76 % roc¢ne z istiny 872,34 eur od 14. 04. 2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi pomernu &ast trov konania vo vyske 34,52 eur, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal svojou Zalobou, aby sid Zalovani zaviazal na zaplatenie 1.171,21 eur spolu s
urokom z omeskania 0,024 % denne z tejto istiny od 30. 03. 2010 do zaplatenia, na zaplatenie zmluvne;j
pokuty 11,02 eur a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana so Zalobcom uzatvorila
29. 01. 2009 daverovu zmluvu €. 3901091070 o poskytnuti uveru 900 eur, ktory sa zalovana zaviazala
zaplatit v 36-mesacnych splatkach po 44,70 eur, teda spolu 1.609,20 eur. Pre nesplacanie uveru podla
dohodnutych podmienok zalobca Zalovanej ulozil zmluvnu pokutu 11,02 eur a 29. 03. 2010 jej zaslal
vyzvu na zaplatenie celého dihu vo vyske 1.182,23 eur. Po zosplatneni Gveru zalovana nezaplatila nic.

Na zaklade vyzvy €. k. 8C/48/2012-18 uznesenim zo 20.02. 2012 Zalobca doplnil zalobu pisomnym
podanim z 14. 03. 2012 uveduc, Ze doba splatnosti jednotlivych mesaénych splatok bola uréena k
13. kalendarnemu diiu prislusného mesiaca, na zaklade prvej platby prijatej od Zalovanej. Zalobca
zaslal Zalovanej sprievodny list spolu s postovymi poukazkami. Doba splatnosti uveru bola uréena
zosplatnenim, ku ktorému Zalobca pristapil v stlade s UZP HI. VI. § 3 a vyzvu k thrade celého dihu
zaslal zalovanej 29. 03. 2010, ktory je zaroven den zosplatnenia. Od spisania Gverovej zmluvy zalovana
uhradila 1. - 8. mesaénu splatku a €ast 9. mesacnej splatky. Ku dfiu vyhotovenia vyjadrenia Zalovana
neuhradila Ciasto¢ne 9. mesaénu splatku a 10. -36. mesaénu splatku. Zmluvna pokuta vo vySke 0,32
eur bola vystavena v zmysle Hlavy 14, § 3 UZP ako 8 % z &iastky, s ktorou je Zzalovana v omeskani po
dobu dlhsiu ako 7 dni a bola vypogitana ako stgin 4 x 0,08. Zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru pre
omeskanie Zalovanej s dvoma mesa&nymi splatkami podla HI. VI. § 3a UZP. Zalovana bola vo vaésom
omeskani s 9. mesaénou splatkou, teda od 13. 11. 209, ktora bola uhradena az 11. 01. 2010. Urok z
omeskania si Zalobca uplatfiuje odo diia nasledujiceho po zosplatneni. Ciastka 3,32 eur, oznadena ako
naklady vymahania je upomienkou, ktora bola vygislena Zalovanej v stlade u UZP HI. XIV. § 5 (100,-



Sk =3,32 eur). Pokuta pred€asného splatenia Uveru je urokom po zosplatneni, ktory by bol Zalovanou
uhradeny pri pravidelnom mesa¢nom splacani.

Na pojednavani 08. 10. 2012 na tunajSom sude sa riadne a v€as predvolany Zalobca ani zalovana
nezucastnili, nepoziadali z dblezitého dévodu o odrocenie pojednavania, preto sid vec prejednal v
jeho nepritomnosti, prihliadajic na obsah spisu a doteraz vykonané dbkazy v zmysle § 101 ods. 2
Obgcianskeho sudneho poriadku ( v dalsom Ob¢. sud. por.), ked svoju neucast zalobca ospravedinil. U
Zalovanej bolo predvolanie doru€ené za pouzitia fikcie dorucenia, v zmysle § 47 ods. 2 Ob¢. sud. por.

Z fotokdpie uverovej zmluvy €. 3901091070 je preukazané, ze bola uzatvorena dna 29. 01.2009 medzi
Zalobcom a Zzalovanou a jej predmetom je poskytnutie Gveru 900 eur. Uver sa zaviazala Zalovana zaplatit
36- mesacnymi splatkami, kazda vo vyske 44,70 € postovymi poukazkami, pri roénej urokovej sadzbe
38,95 %, RPMN 52,1 % a jej priemernej hodnote 34,92 % a pri celkovych nakladoch spotrebitela 647,64
eur. Neoddelitelnou suéastou tejto Gverovej zmluvy st Uverové podmienky spoloénosti Home Credit
Slovakia, a. s. uvedené na rube tejto listiny (strana 1 a na samostatnom liste strana 2 a 3).

Z fotoképie Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s., (UZP) tvoriacich
sucast zmluvy ma sud preukazané, Ze podla Hlavy 7, § 3 sa klientka zaviazala cely Cerpany uver splatit
na poziadanie veritela i v pripade, Ze sa oneskorila s platenim aspon dvoch splatok alebo s platenim
jednej splatky po dobu dihgiu ako 3 mesiace. Podla Hlavy 7, § 6 UZP v pripade vzniku akejkolvek
skutocnosti, uvedenych pod pismenom a/, b/, c/ § 3 tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti
klienta uhradit’ spolo€nosti cely poskytnuty uver, je klient povinny uhradit spolo¢nosti su€asne s tverom
aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, Cize Ciastku, na ktoru by spoloénosti vznikol z titulu Uveru
narok, ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach. Spolo¢nost' je opravnena v tychto
pripadoch Uver po zosplatneni neurocit. V hlave 14, § 3 sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade
omeskania uhrady splatky je klient povinny zaplatit' irok z omeskania vo vyske 0,08 % z diZnej Ciastky
za kazdy zacCaty deri omeSkania, najmenej v8ak 300,- Sk (9,96 eur). V pripade omeskania dlhSieho ako
7 dni je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeskani.

Z fotokopie pisomnosti vystavenej zalobcom 29. 03. 2010 pre zalovanu, oznacenej ako splatenie celého
Uveru s vyzvou k uhrade je preukazané, ze zalobca si uplatiuje voCi zalovanej pravo na splatenie
celého Cerpaného Uveru z dévodu, Ze napriek opakovanym vyzvam zalovana nesplaca uver riadne a
v€as. Okrem diznych splatok Gveru je zZalovana povinna uhradit aj zostavajucu €ast Uveru spolu so
zmluvnou pokutou, celkovo sumu 1.182,23 € v lehote 15 dni od spisania tohto listu. Podla fotokdpie
postového podacieho harku bola zasielka podana na postovu prepravu ako doporuena postova zasielka
v Bratislave dria 31. 03. 2010. Zasielka bola podana pod podacim ¢islom 5726411.

Z fotokodpie splatkového kalendara zmluvy je preukazané, ze prva splatka, splatna 13. 03. 2009 vo vyske
44,70 €, bola zalovanou zaplatena 17. 03. 2009. Druhu splatku, splatna 13. 04. 2009, v tej istej vyske,
Zalovana zaplatila v plnej vy$ke 21. 04. 2009. Zalobca v$ak urgil, Ze z tejto platby pripada na splatku
uveru 41,38 € a na platbu upomienky |. splatnej 21. 04. 2009 Ciastka 3,32 €. Tretiu splatku vo vySke 44,70
€, splatnu 13. 05. 2009 zalovana zaplatila 19. 05. 2009, zalobca vSak opat z tejto platby urcil na platbu
Uveru sumu 41,38 € a sumu 3,32 € na platbu oznacenu ako upomienka I., splatna 18. 05. 2009. Dra 25.
06. 2009 zalovana zaplatila nielen 4. splatku, splatnd 13. 06. 2009 vo vyske 44,70 €, ale aj sumu 3,32 €
(teda spolu 48,02 €), z ktorej opat zalobca urcil platbu vo vySke 3,32 € za upomienku I., splatnu 22. 06.
2009. Rovnako zalobca postupoval aj pri platbe, zaplatenej zalovanou 23. 07. 2009, vo vyske 48,02 €
(Cast' 44,70 € predstavuje platbu 5. splatky splatnej 13. 07. 2009 a ¢ast 3,32 € platbu naroku oznaceného
ako upomienka I., splatného 20. 07. 2009). Sumu 48,02 € zaplatila zalovana aj 17. 08. 2009, zalobca z
nej Cast 44,70 € urcil ako platbu 6. splatky, splatnej 13. 08. 2009 a ¢ast 3,32 € ako platbu splatky por. €.
7., splatnej 13. 09. 2009. Dria 14. 09. 2009 zalovana zaplatila 44,70 €, ktoré zalobca rozdelil ako ¢ast vo
vyske 41,38 € predstavujucu platbu splatky por. €. 7., splatnej 13. 09. 2009 a ¢ast vo vyske 3,32 € ako
platbu splatky poradové &islo 8., splatnej 13. 10. 2009. Dria 14. 10. 2009 Zalovana opat zaplatila 44,70
€, ktoré zalobca opat rozdelil ako ¢ast vo vyske 41,38 €, predstavujucu Cast splatky por. Cislo 8., splatnej
13. 10. 2009 a Cast vo vyske 3,32 € urcil ako Cast splatky por. Cislo 9., splatnej 13. 11. 2009. Splatka
por. Cislo 10., vo vySke 44,70 €, bola splatna 13. 12. 2009 a splatka por. €islo 11., v rovnakej vyske,



bola splatna 13. 01. 2010. Dria 11. 01. 2010 zalovana zaplatila 48,02 €, z ktorych Zalobca urdil Ciastku
37,74 € ako Ciasto¢nu platbu splatky por. Cislo 9., ast’ vo vySke 3,32 € ako platbu naroku ozna&eného
upomienka ., splatného 19. 11. 2009, &ast' vo vySke 6,64 € ako platbu naroku oznaceného Upomienka
., splatného 17. 12. 2009 a platbu 0,32 € ako platbu naroku oznagenu zmluvna pokuta I., splatného
17.12. 2009. Diia 29. 03. 2010 zalobca pripisal na tarchu uc¢tu Zalovanej sumu 295,23 €, oznadenu ako
pokuta za pred€asnu splatnost Uveru, splatnu 29. 03. 2010, o ktorej v pisomnom vyjadreni zo 14. 03.
2012 uviedol, Ze ide o Urok po zosplatneni, ktory by bol Zalovanou zaplateny pri pravidelnom mesa&nom
splacani. Ku diu 29. 03. 2010 Zalobca urcil aj vySku zosplatnenej istiny 693,54 €.

Podla § 25 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. v platom zneni pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom UGvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento
zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom k 29. 01. 2009 zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho,
na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovi vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) konec¢nu splatnost spotrebitelského tveru, h)
roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdévodnu variabilnd roénu udrokovu sadzbu, i) vySku, pocet a terminy
splatok istiny, drokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernud hodnotu roénej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky uver platnd k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentudlnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyzadované rucenie alebo
poistenie, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vyska tychto nékladov, spésob
vypoctu alebo €o najpresnejSi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, o) upozornenia tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Uveru, p) prava spotrebitela podla § 7, q) spdsob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom k 29.01.2009 pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak
vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az ), k) a
), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu Ucastnikov zavazkové vztahy.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vysSke.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plnenim uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym
predpisom alebo ureny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dfia potom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

Postupujuc podla oznadenej pravnej Gpravy sud Zalobe vyhovel &iastoéne. Zalobca preukazal a
Zalovana nezospornila existenciu zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere z 29. 01. 2009.
Rovnako nebolo spornym, Ze sa zalovana zaviazala zaplatit uver v celkovej vyske 1.609,20 eur a svoju
povinnost splnila CiastoCne zaplatenim sumy 422,22 eur v ¢ase od 17. 03. 2009 do 11. 01. 2010. Z
uveru, ktory mala zaplatit vo vySke 1.609,20 eur, je potom nezaplateny zostatok 1.186,98 eur. Z tejto
sumy pripada 295,23 eur na urok, ktory by za pozi€anie pefazi zaplatila zalovana pri riadnom behu
udalosti. Zalobca v$ak vyuzil svoje opravnenie vyhlasit predéasnu splatnost tveru pisomnostou z 29.
03. 2010, od tohto dfia mu pravo na Urok za pozi¢anie penazi nepatri (tento prislicha ako odplata za
pozi€anie penazi len do zaniku zmluvného vztahu zalobcu a Zalovanej; po tomto dni sa méze zalobca
domahat uroku z omeSkania). Sud preto zaviazal zalovanu na zaplatenie splatok por. Cislo 10.-13.,
splatnych mesacne v obdobi od 13. 12. 2009 do 13. 03. 2010 &do ukon&enia zmluvného vztahu), kazda
vo vySke 44,7 eur, teda spolu 178,80 eur a v Casti zosplatnenej istiny uveru, vycislenej v splatkovom
kalendari sumou 693,54 eur, teda spolu v &asti istiny 872,34 eur. Zalobca si Zalobou uplatnil aj pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 11,02 eur. V tejto Casti sud Zalobu zamietol, pretoze narok na
takéto plnenie zalobca nepreukazal. Ani v zalobe ani v jej pisomnom doplneni zo 14. 03. 2012 Zalobca,
napriek vyzve sudu, neozrejmil, akym spésobom dospel k vySke tejto Ciastky, ked v doplneni Zaloby
uviedol len spdsob vypoctu sumy 0,32 eur a nie 11,02 eur) z titulu zmluvnej pokuty. Povinnost tvrdenia
zahffia v pripade zalobcu povinnost uviest, pre nezaplatenie tej-ktorej splatky (konkrétnej!) sa zalobca
domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, kedy sa tato splatka stala splatnou, za aké dihé obdobie je zmluvna
pokuta uplatnena. Zalobca neposkytol takéto tvrdenie, sud nie je opravneny nahradzat jeho &innost a
vyvodzovat tvrdenie z predlozenych listinnych dékazov. Rovnako zalobca netvrdil a nepreukazal pravny
titul uplatnenia narokov oznacenych ako upomienka I., upomienka Il., zmluvna pokuta I., zmluvna pokuta
Il. podfa splatkového kalendara zmluvy, na Ciasto€né plnenie ktorych urcil platby poskytnuté Zalovanou
v asovom obdobi od 21. 04. 2009 do 23. 07. 2009 a 11. 01. 2010. Preto sud ustalil, ze tieto platby je
potrebné v pinej vyske povazovat za Uhradu splatnych splatok pézicky. Kedze je zalovana v omeskani
s plnenim svojho zavazku, zaviazal ju sud na zaplatenie Uroku z omeskania, ktorého vyska je stanovena
0 osem percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania. Zalovana je v omeskani so zaplatenim celého dihu od 14. 04. 2010 (kedze
zalobca vo vyzve z 29. 03. 2010 urcil zalobu na splnenie celej pohladavky zalovanej do 15. dni od
spisania tohto listu, ktory podal na postovu prepravu 31. 03. 2010, teda v dostatoCnej lehote pred
splatnostou naroku. Zakonny Urok z omesSkania k tomuto dfiu je 9 % ro€ne, zalobca si uplatnil pravo
na urok z omeskania 0,024 % denne, ¢o zodpoveda 8,76 % roCne; v takejto vySke v zmysle jeho navrhu
mu bol urok z omeskania priznany a patri mu az do zaplatenia. Sud v3ak zalobcovi nepriznal pravo na
urok z omeskania od 30. 03. 2010 tak, ako navrhol zalobca, vzhfadom na vys$Sie uvedené odévodnenie
splatnosti celého zalovaného naroku. V Casti priznania uroku z omesSkania za obdobie od 30. 03. 2010



do 13. 04. 2010 sud preto Zalobu zamietol. Rovnako sud konstatuje, Ze Zalobcovi nepatri urok z
omeskania, vzhfadom na vy3Sku priznanej istiny zo sumu 1.171,21 eur, ale len zo sumy 872,34 eur.

Zaroven sud Zalobcovi priznal pravo v zmysle § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
pravo na nahradu pomernej asti trov konania. Uspech Zalobcu je 74,48 %, jeho neuspech 25,52 % a ich
pomer 48,96 %. Zalobca si v Zalobe uplatnil pravo na zaplatenie trov konania 70,50 eur, o zo sidneho
poplatku zaplateného zalobcom zo zaloby vo vyske 70,50 eur predstavuje 34,52 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno godat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline vo 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je urené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢. sud. por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinna dobrovolne nesplni povinnost ur€enu tymto rozsudkom, méZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



