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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovaného A. B. nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom B. XXX, trestne stihaného za pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfia 28. septembra 2023, prejednal odvolanie
obzalovaného A. B. proti rozsudku byvalého Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 09.
septembra 2022, sp. zn. 1T/23/2020 a takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom byvalého Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 09. septembra 2022, sp. zn.
1T/23/2020, bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre pokragovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

,obaja obZalovani po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenych dfioch mesiaca februar
2019 v no¢nych hodinach v obci D., East E. E., opakovane vnikli do celoroéne obyvatefného domu
so supisnym €islom XXX sluziaceho na rekreacné ucely po tom, o A. B. najskér presne nezistenym
spbsobom rozbil sklenu vyplii dreveného okna, predmetnym oknom voSiel dovnutra a nasledne rukami
vytrhol drevené dvere, aby mohol vstupit dnu i F. G., pri€om obaja nasledne spoloéne dom prehladali
a vzali 2 kusy atramentovych pier so zlatym hrotom v hodnote 180 Eur, 1 kus panskej zlatej obrucky v
hodnote 200 Eur, zbierku pohfadnic v hodnote 10 Eur, 4 kusy obrazov - 2 kusy grafiky a 2 kusy olejomalby
- v hodnote 130,- Eur, 2 drevené vyrezavané police v hodnote 30,- Eur s Modranskou keramikou
pozostavajucou z vaz, dzbanov a tanierov v celkovom pocte 12 kusov v hodnote 25,- Eur, PozdiSovskou
keramikou pozostavajucou z tanierov a kréahov v 1T/23/2020 2 celkovom pocte 8 kusov v hodnote 40,-
Eur, Bizmayer keramikou s motivom H. v hodnote 80,- Eur, o niekolko dni neskér sa do domu vratili
a vzali z neho 6 kusov porcelanovych farebnych tanierov v hodnote 30,- Eur, 6 kusov porcelanovych
tanierov so zelenym vzorom v hodnote 20,- Eur, 15 kusov bielych porceldnovych tanierov v hodnote
15,- Eur, 10 kusov knih réznych autorov v hodnote 10,- Eur, 2 kusy vypreparovanych vtakov - jastraba
a sojky - v hodnote 50,- Eur, 1 kus drevené hojdacie kreslo v hodnote 40,- Eur, z presne nezistenej
miestnosti vzali 1 kus elektrickej dvojplatniCky v hodnote 15,- Eur, 1 kus elektrickej ru¢nej kosacky v
hodnote 90,- Eur, 1 kus krovinorez zn. Stihl FS 55 v hodnote 50,- Eur, 1 kus dreveny lis v hodnote 100,-
Eur, z garaze po tom ako najdenou Zeleznou ty€ou spolone vylomili mreze zabezpedujuce vchod do
nej, vzali 1 kus vodného vysavaca v hodnote 70,- Eur a 2 kusy vodnych vysavacov v hodnote 120,-
Eur, pricom odcudzené predmety vZdy odniesli do pristavenych osobnych motorovych vozidiel roznych
znaciek a odisli, €im spdsobili poSkodenému A. I. E. celkovu Skodu na odcudzenych veciach vo vyske
najmenej 1 305 Eur, na rozbitych sklenych vyplniach dreveného ramu okna 3kodu vo vySke 17,80 Eur,



na poSkodenej kovovej mrezi z ocelovych prutov vo vySke 50,- Eur a Skodu na poSkodenych drevenych
dverach vo vyske 30,- Eur.”

Za to bol obZalovany A. B. okresnym sudom pri zruSeni vyroku o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/58/2019, zo diia 18.09.2019, odsudeny podfa § 194 ods. 2
Trestného zakona, § 36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. h) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods.
8 Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 15 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pism. a) Trestného
z&kona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud zaviazal obzalovaného nahradit spolo¢ne a
nerozdielne s F. G. poSkodenej I. B. J., K. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. D. XXXX/X, nahradu
Skody vo vyske 1 159,05 Eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody poskodenu odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze obzZalovany A. B.
prostrednictvom svojho obhajcu podal proti nemu v zakonnej lehote odvolanie, ktoré zdévodnil
nasledovne:

,ObZalovany sa k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu v plnej miere priznal o ¢om urobil aj
vyhlasenie o vine v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pri€om na vSetky sudom poloZené
otazky podla § 333 ods. 3 pism. c/,d/, f/,g/,h/ Tr. por. odpovedal ,ano*.

Obzalovany, ale nesuhlasi s vyskou jeho trestu.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo svojom rozhodnuti zo dfia 09.09.2022 vo vyroku o treste
rozhodol, Ze obzalovany sa odsudzuje podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37
pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Okresny sud tak u obZalovaného aplikoval dve pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. 1/, a teda Ze sa
priznal k spachaniu trestnej ¢innosti a tento uprimne olutoval a podla § 36 pism. n/ Tr. zak. a teda, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom.

Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa pachatela
aj primné olutovanie trestného &inu. Ci k akému olutovaniu do$lo je potrebné posudit' podia konkrétnych
okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obZalovaného) po prijati
vyhlasenia o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/,c/ Trestného poriadku (najma pri vyuziti prava
zaverecnej reCi a posledného slova).

Méj klient uvedeny predpoklad splnil. Uviedol to aj vo svojej zaverecnej redi.

Je potrebné poukazat na to, Zze pomer pofahlujucich a pritahujucich okolnosti u mojho klienta sud
vyhodnotil ako 2:1 v prospech polahCujucich okolnosti. Horna hranu trestnej sadzby tak znizil o jednu
tretinu postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak.

Trestna sadzba tak bola upravena na 1 rok az 44 mesiacov.

V pripade, Ze by sud prvého stupiia aplikoval ustanovenie podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zdkona mohla byt dolna hranica trestnej sadzby zniZzend az o jednu tretinu, av8ak z dévodu ukladania
suhrnného trestu v zmysle ustanovenia § 42 Tr. zak. uloZeny trest nemohol byt miernejsi ako trest
uloZeny skorsim rozsudkom.

Tu by som chcela poukazat' na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 3To/2/2019 z ktorého citujem :
» V prvom rade je potrebné uviest, Ze pachatel, ktory sa prizna k trestnému ¢&inu a jeho spachanie
uprimne olutuje (v predmetnej veci je to splnené), prejavuje tym istu davku racionality (zvaé3a pod
tarchou dékazov), ale aj uvedomelosti. NielenZe tak formalne ,ziskava“ polah&ujucu okolnost, ale je aj v
materialnom o€akavani zmierlivejSieho pristupu sudu k nemu, pri ukladani trestu. Ak naviac obZalovany
prizna svoju vinu pred zagatim procesu dokazovania na hlavhom pojednavani, nepochybne tak kona v
snahe ziskat' dalSi benefit a to moznost’ uloZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Najvyssi sud
uz judikoval Ze: ,Ak mozno pachatelovi trestného €inu, pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste,
mimoriadne znizZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu odnatia
slobody pouZit' aj v pripade priznanie viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku (po
prijati takéhoto vyhlasenia sudom), kedZe pachatel neodvolatelné prijal vSetky pravne uc€inky uznania



viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkofvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a
vymere uloZeného trestu" (S 44/2017).

.Podla nazoru ustavného sudu by v zaujme reSpektovania poziadavky primeranosti trestu bolo
Ziaduce, aby sa do buducna zakonodarca vysporiadal so vSeobecne rozSirenou zjednodusenou mylnou
predstavou, v zmysle ktorej prisne trestanie predstavuje zaru¢eny recept na zniZenie kriminality, pricom
pachatel by v podstate mal byt potrestany nie ako ob&an majuci zakladné prava a slobody, ale ako
nepriatel spolo¢nosti.

Je totiz neospravedinitelné, aby pravo pachatela na primerany trest zodpovedajuci jeho trestnému ¢€inu
bolo obetované kolektivnemu spolotenskému zaujmu bezpec&nosti, pri€om zahrani¢né kriminologické
a penologické vyskumy navyse celkom presvedCivo preukazuju, Ze neprimerané sprisfiovanie trestnej
represie, ktoré obvykle pod vplyvom médii a vysokej miery obyvatelstva predstavuje produkt
emocionalne) a populistickej trestnej politiky, neprispieva k dosiahnutiu ziadneho pozitivheho vysledku v
podobe zniZzenej kriminality, ale jeho jedinym preukazatelnym efektom su chronicky preplnené vaznice
a rastuci index vazenskej populacie.

Plénum Utavného sidu Slovenskej republiky, dha 28.11.2012

Ustavny sud podotyka, Ze u pachatela neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto
tresty pachatel opravnene nemdze povazovat za spravodlivé. Pachatel je sidom odsudzovany za
nespravodlivost' (bezpravie), ktoré trestnym €inom spéachal, a preto ma pravo oakavat’ spravodlivost
zo strany sudu. Primeranost’ trestu je zarovefl nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych
ucCinkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu
ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k
takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno
povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pbésobenia trestu do pésobenia vychovného.
Primeranost’ trestu je nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uUginkov trestu, kedZe
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptéacii trestu
zo strany pachatefla pochopitelne nemdbze dojst.

M&j klient si uvedomuje, Ze pochybil avSak v pripade, Ze mu bude uloZeny trest v neprimeranej vyske
bude to povaZovat za nespravodlivé a svoje priznanie a postoj k celej veci za uplne zbyto€ny. Trest tak
nesplni v jeho pripade ucel, ktory by splnil trest kratSieho trvania.

Vzhfadom na to Ziadame Krajsky sud v Tren€ine, aby zrusil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom v €asti vyroku o treste a ulozil mu podla § 194 ods. 2/ Tr. zak, suhrnny trest v nadvaznosti na
rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 2T/58/2019 v primeranej vyske.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného A. B., prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) ako nedévodné zamietnut.
Obhajoba navrhla odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
A. B. nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
A. B. napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odhatia slobody a spésobe
jeho vykonu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie
su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri€om odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany A. B. urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.



Preto prieskumnd povinnost odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine
obzalovaného A. B., ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
obZalovaného A. B. napadnuté vyroky o ulozenom treste obZalovanému A. B..

Z podaného odvolania obzalovaného A. B. a jeho dévodov vyplyva, Ze obZalovany namieta
nedostatoéné zhodnotenie moznosti pouZzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. okresnym sudom a s
tym spojenu neprimeranu prisnost ulozeného trestu odatia slobody aj napriek tomu, Ze mu bol ukladany
trest pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. Z dévodov
odvolania obZalovaného A. B. preto odvolaci sud vyvodil, Ze obZalovany A. B. namieta neprimeranu
prisnost ulozeného trestu odfiatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade preskumania veci v rozsahu a dbévodov odvolania obZalovaného A. B. odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, na obsah
ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sidu prvého a druhého stupia,
ktoré zistenia boli podkladom pre uloZenie trestu odiatia slobody obzalovanému A. B., ma oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania. Odvolaci sud konstatuje, Ze spravnost uvedenych skutkovych
zisteni obzalovany A. B. v ddévodoch podaného odvolania ani nenamieta.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby o neprimeranej prisnosti trestu odhatia slobody,
uloZeného obZalovanému A. B. v prejednavanom pripade. Na zaklade preskimania veci odvolaci sud
zistil, Ze okresny sud v sulade aj s ustanovenim § 38 ods. 3 Tr. zak. v danom pripade spravne ustalil
trestni sadzbu trestu odnatia slobody v rozsahu 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov. Preto uloZenie trestu
odfatia slobody obZalovanému pri dolnej hranici spravne ustalenej trestnej sadzby (vo vymere 15
mesiacov) s poukazom na sklony obZalovaného k porudovaniu zdujmov chranenych Trestnym zakonom
ani podla nazoru odvolacieho sudu nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti ulozeného trestu v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Podla nazoru odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku su podrobne uvedené uvahy,
akym spb6sobom okresny sud v danom pripade v zmysle § 34 ods. 3 Tr. zak. (po materialnej stranke)
vyhodnotil existenciu jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. a dvoch polahgujucich
okolnosti, najma s poukazom na to, Ze v pripade zistenia pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n)
Tr. zak. na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine sudna prax ustélila moznost, nie v8ak povinnost,
pouzit' pri ukladani trestu analdgiu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. (vid' R 44/2017).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade aj napriek napomahaniu obZalovaného pri
objasfovani trestnej ¢innosti uvedenym spésobom nie su v prejednavanom pripade dané podmienky
na postup podla analégie § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zdk. Pokial sa obhajoba v dévodoch odvolania
domahala uloZenia miernejsieho trestu odfatia slobody, teda pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat’ na to, Ze z hfadiska posudzovania osoby
obzalovaného v jeho neprospech svedCia sklony k pachaniu trestnej Cinnosti. Preto podla nazoru
odvolacieho sudu ulozenie trestu obZalovanému v danom pripade pri samej dolnej hranici trestnej
sadzby v sebe uz zahffia aj désledné a uplné prihliadnutie na zistené polah&ujuce okolnosti podfa § 36
pism. 1), pism. n) Tr. zak. nakolko v pripade ich absencie by obZalovanému hrozil podstatne prisnejsi
trest z ddvodu prevahy pritazujucej okolnosti a aplikacie § 38 ods. 4 Tr. zak.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,



f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podfa § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



