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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkyriou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobcu A. B. C., C., so
sidlom D., E. X, ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému F. F., narodenému XX.XX.XXXX, bytom G. C., H. XXX/
X, o zaplatenie X XXX,XX Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske X XXX, XX eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke X, XX % rocne zo sumy X XXX,XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

[ll. Zalobca m & voé&i zalovanému n &r o k na nahradu trov konania v rozsahu XX, XX %, ktort nahradu
trov konania je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny tradnik.

odovodnenie:

1. Dfia XX . XX.XXXX bola Okresnému sudu Banska Bystrica doruena Zaloba, ktorou pravny predchodca
Zalobcu Ziadal od Zalovaného zaplatenie sumy X XXX,XX eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
X% ro€ne zo sumy X XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia a trovy konania. Uviedol, Ze dna
XX XX XXXX uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, E. D., |. ako veritel a Zalovany ako dlznik Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej neoddelitefnou sucastou boli
okrem iného Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery (dalejlen ,,OP*). Na zaklade zmluvy poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému penazné prostriedky v sume X XXX eur a Zalovany sa tieto
prostriedky zaviazal vratit spolu s Urokmi, poplatkami a inymi pefiaznymi plneniami vyplyvajucimi zo
zmluvnych dokumentov. Zalovany poskytnuty uver neplnil riadne a véas, v désledku éoho sa dostal do
omeskania a pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného v zmysle § 565 OZ v spojeni s § 53 ods.
9 OZ na mozné vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru. Zalovany na upozornenie nijako nereagoval
a preto sa Uver stal diia XX.XX.XXXX za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
Zalovany uhradil diia XX.XX.XXXX sumu vo vyske XX eur. Zalobca pred podanim Zaloby opétovne
vyzval Zalovaného vyzvou zo dria XX.XX.XXXX na uhradu dlznej sumy, avSak Zalovany do dia podania
Zaloby nevykonal Ziadnu dalSiu Uhradu. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil Zalobca nasledovné
listiny: Vyzva na splatenie diZnej Casti Uveru zo diia XX.XX.XXXX spolu s poStovym podacim harkom
a dorucenkou, Predzalobna vyzva zo diia XX XX.XXXX spolu s poStovym podacim harkom, Aktualny
stav Uveru ku diiu XX.XX.XXXX, Vyzva na thradu diznej sumy zo diia XX.XX.XXXX spolu s poStovym
podacim harkom a doru€enkou, Zmluva o spotrebitelskom tUvere Dobra pozicka €. XXXXXXXXXX.



2. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 13Csp/5/2020 — 98 zo dfia XX XX.XXXX,
pravoplatnym dria XX.XX.XXXX, sud pripustil aby do konania na miesto terajSieho zalobcu E. D, [,
vstupila spoloénost A. B. C., C., so sidlom E. X, D. — C. F., ICO: XX XXX XXX.

3. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy svvojho dlhu. Prestahoval sa a dokumenty mu chodili
na staru adresu a nevedel, kofko presne ma splacat. Zalobcu nekontaktoval, ale svoj dlh by chcel uhradit
v splatkach vo vySke XX eur, resp. XXX eur.

4. Krajsky sud v Tren&ine rozhodnutim zo dfia XX. XX.XXXX &. k. 17CoCsp/9/2023 — 205, pravoplatnym
diia XX XX.XXXX vyrokom |. navrh Zalobcu na preruSenie odvolacieho konania zamietol a vyrokom |I.
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V rozhodnuti poukazoval na
rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym je viazany a na to, Ze v predmetnej veci si Zalobca uplatnil narok
v ramci premi€acej doby, t. j. narok zalobcu nie je premli¢any.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Diia XX. XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu, E. D., I., D., ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako
diZznikom Zmluvu o spotrebitefskom uUvere Dobra pozicka €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na
zéaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske X XXX eur. Zalovany bol povinny
predmetny spotrebitelsky uver vratit v XXX mesacnych splatkach vo vyske XX eur mesacne, splatnymi
k XX. dfiu v mesiaci a s terminom koneénej splatnosti dita XX.XX.XXXX. Urokova sadzba Gveru bola
vo vySke XX, XX% p. a. a RPMN vo vy8ke XX,XX% p.a. Celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany uhradit
bola vo vyske X XXX eur.

7. Z vyzvy na splatenie diZznej Casti Uveru zo diia XX.XX.XXXX je zrejmé, ze E. D., |. upozornila
Zalovaného na podstatné poruSenie ustanoveni Zmluvy & XXXXXXXXXX zo dha XX XX.XXXX
a Obchodnych podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke neuhradil svoje dlzné zavazky.
Zaroven ho upozornili na skuto€nost, Ze ku diiu XX.XX.XXXX je pohladavky banky viac ako X mesiace
po lehote splatnosti vo vyske XXX, XX eur. V pripade ak Zalovany neuhradi diZzni sumu zavazku, banka
je opravnena uver pred€asne zosplatnit v zmysle § 565 OZ a Ziadat o splatenie celej pohladavky.
Predmetna vyzva bola XX.XX.XXXX zaslana na postovu prepravu ako vyplyva z postového podacieho
harku, avSak z doru€enky vyplyva, Ze vyzva sa vratila E. D., I. dfia XX.XX.XXXX ako nedorucend
z dévodu neznameho adresata.

8. Vyzvou na uhradu diZnej sumy zo diia XX.XX.XXXX oznamila E. D., |. Zalovanému, Ze sa jeho
Uverova pohladavka vo vySke X XXX, XX eur stala ku diiu XX XX.XXXX pred&asne splatnou v celom
rozsahu. Z poStového podacieho harka je zrejmé, Ze predmetna vyzva bola Zalovanému zaslana na
postovu prepravu diia XX.XX.XXXX a z predloZzenej doru€enky vyplyva, Ze sa zasielka vratila E. D., I.
dria XX XX XXXX z dévodu, Ze adresat je neznamy.

9. Predzalobnou vyzvou zo diia XX.XX.XXXX oznamila spolo¢nost J. K. C. zalovanému, Ze napriek
niekolkym vyzvam neuhradil dih vogi veritefovi E. D., I. vyplyvajuci zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX
a Ze poda na prislusny okresny sud Navrh na vydanie platobného rozkazu (Zalobu), na zaklade
ktorej bude od Zalovaného vymahany dlh vo vySke X XXX,XX eur. Zaroven bol Zalovany vyzvany na
Uhradu dlhu do dria XX.XX.XXXX. Z postového podacieho héarku je zrejmé, Ze predmetna vyzva bola
Zalovanému zaslana na postovu prepravu dfia XX XX XXXX.

10. Z aktualneho stavu uveru ku diiu XX.XX.XXXX bolo zistené, Zze zalovany &erpal spotrebitelsky uver
vo vyske X XXX eur, vy$ka dohodnutej mesaénej splatky bola XX eur. Zalovany na predmetny Gver
uhradil sumu XXX, XX eur. E. D., |. zosplatnila predmetny tver drfia XX. XX.XXXX.

11. Podfla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté prostriedky vratit a zaplatit' droky.

12. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade



zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy.

13. Podla § 52 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitel. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie krajSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

19. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

20. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial' postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupni postupenie
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

21.Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami dlZnikovi postupca, nie je diZznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

25. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

26. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



27. Podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat:

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

29. Podfa § 92 ods. 2 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach uc€inného v Ease uzatvorenia zmluvy, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky médze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Sud ma za to, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. X/
XXXX v spojeni s relevantnou €astou jej prilohy zo diia XX. XX.XXXX, nakolko jeho pravny predchodca,
E. D., I. vyzval Zalovaného na uhradu predmetnej pohladavky viacerymi vyzvami, ktoré sudu spolu
s podanou zalobou predloZil a Zalovany bol napriek viacerym vyzvam na uhradu predmetnej pohladavky
nepretrzite dlhSie ako XX kalendarnych dni v omeSkani so splnenim svojho dlhu, a preto boli splnené
podmienky na postupenie predmetnej pohladavky v zmysle § 92 ods. 2 zdkona o bankach v spojeni
s § 524 a nasl. OZ.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predmetnej pravnej veci diia XX. XX XXXX
uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako dlZznik Zmluvu o spotrebitefskom avere,
ktorou vznikol medzi zmluvnymi stranami pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorene;j
podfa ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov. Zmluvou sa pravny predchodca Zalobcu
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti zaviazal poskytnut Zalovanému ako fyzickej osobe —
nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci
ide jednoznaéne o spotrebitelsku zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat' i ustanovenia § 52 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu zaroveh preukazal, Ze si vogi zalovanému riadne
uplatnil pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. Obcianskeho zakonnika,
teda Ze ku diiu XX XX.XXXX uver riadne zosplatnil. Je nesporné, Ze v sudenom pripade sa jedna o
spotrebitelski zmluvu. Za danej situacie na to, aby veritel mohol uplatnit' svoje pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika, teda Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nespinenie niektorej splatky,
musi to by nielen medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, ale musia byt spinené podmienky uvedené v
ustanoveni § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.



35. Sud preskumal zmluvu o spotrebitefskom Gvere a zistil, Ze v zmluve je uvedena celkova Ciastka
v sume X XXX eur, pricom z udajov platnych v ¢ase zmluvy je tato suma celkovej Ciastky uvedena
nespravne, pretoze pri dohodnutej vySke mesacnej splatky XX eur spolu s mesanym poistenim vo
vySke X eur (t.j. celkom mesacna splatka XX eur) pri ich po&te (XXX) je tato celkova Ciastka vo vyske XX
XXX eur a aj v pripade, ked by do celkovej Ciastky nebolo zaratané mesacné poistenie je tato celkova
Ciastka X XXX eur a nie vo vySke X XXX eur, ako je uvedené v zmluve. Zmluva neobsahuje spravny
a skuto€ny udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism. g) a to celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitanu na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere, priCom udaj
- celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, musi byt vypocitana na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud tu poukazuje na zaver kolégia Krajského sudu
v Tren&ine zo diia XX.XX.XXXX, podla ktorého ,chybne uvedeny udaj o celkovej Ciastke v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, bez ohfadu na sumu chyby alebo skuto€nost, Ze chybny udaj nie je v
neprospech spotrebitela, je ddvodom na zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru®. Preto sud
uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZoval za bezurocny
(vid rozhodnutia KS TN zo dfia XX XX XXXX sp. zn. XXXXXXX/XX/IXXXX a zo diia XX.XX.XXXX sp.
zZn. XXXXXXX/XXIXXXX).

36. Zalobca tak neméze od Zalovaného pozadovat za poskytnutie finanénych prostriedkov odplatu -
arok a ani Ziadne poplatky. Zalovany musi vratit vyluéne len sumu, ktor si pozZi¢al vo vyske X XXX
eur. Zalovany doposial realizoval Ghrady na istinu spolu vo vyske XXX,XX eur, o bolo preukazané z
Uverového vypisu. Zalovanému tak ostava na istine uhradit sumu X XXX, XX eur, na ktorej zaplatenie
Zalovanu vo vyroku rozsudku zaviazal a vo zvysku sud Zalobu zamietol.

37. Zalobca ma zéroveri narok aj na Urok z omeskania. Tento si Zalobca uplatnil od XX.XX.XXXX. Od
tohto datumu preto sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske X % z diZznej sumy X XXX, XX eur
do zaplatenia.

38. KedZe zalobca mal vo veci Ciastoény Uspech vo vySke XX, XX % a Zalovany mal vo veci Uspech vo
vyske XX, XX %, sud Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu XX,XX %, ako
rozdiel medzi uspechom Zalobcu a Zalovaného, a o ktorej vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu Trenéin, pracovisko PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



