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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom
851 01 Bratislava, Udernicka 5, pravne zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom 851 01 Bratislava, Udernicka 5, proti odporcovi: U. G., nar. X.X.XXXX, bytom v O., D. ul.¢.
XXX/XX v su€asnosti na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom Lenou Plichtovou, pracovnickou
Okresného sudu Martin za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Spotrebitel'ské zdruzenie
OSA, ICO: 42 260 086, so sidlom v Bratislave, Fedinova ul.&. 9, pravne zastipeného HKP Legal,
s.r.o., ICO: 36 727 334, so sidlom v Bratislave, Sasinkova ul.&. 6, v konani o zaplatenie 163,98 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok z ndvrhu na zacatie konania vo vyske 9,87 Eur.

[ll. Upravuje sa Dariovy urad Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatefovi na
jeho adresu krateny sudny poplatok vo vySke 9,87 Eur.

IV. Odporcovi sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
V. VedlajSiemu uc€astnikovi sa neprizndva nahrada trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom stide domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit 163,98
Eur s prislusenstvom, ako zavazku, ktory vznikol riadnym nesplatenim dihu vo¢i pravnemu predchodcovi
navrhovatela Slovenskému plynarenskému priemysilu, a.s.

Dnia 07.05.2012 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie, ktorym spotrebitelské zdruzenie OSA, so
sidlom v Bratislave, Fedinova 9, pravne zastupené Advokatskou kancelariou HKP Legal s.r.0. so sidlom
v Bratislave, Sasinkova 6 oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajsi i¢astnik na strane odporcu podla
§ 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a su€asne sa vyjadril vedlajsi ucastnik k zalobe, pri€om
vzniesol namietku preml€ania pohladavky. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania za dva 2 ukony
pravnej sluzby, ktoré v pripade Uspechu vo veci Specifikuje po skon€eni konania resp. na vyzvu sudu.

Dra 20.08.2012 bolo tunajSiemu sudu doru€ené spatvzatie Zalobného navrhu. Navrhovatel v fiom
uviedol, Ze svoj navrh berie v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit. Zaroven poziadal o vratenie
sudneho poplatku.



Podla § 93 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ako vedlajsi u€astnik sa moze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 25 ods. 1/ pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov zdruzenie (pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela) méze podat navrh na za¢atie konania na spravnom
organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov alebo mbéze byt G¢astnikom konania ak su
takéto ciele hlavnou naplfiou jeho Cinnosti.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. U€astnik mdze za konania vziat navrh na jeho zacatie spat, a to s€asti alebo
celkom; ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na spatvzatie navrhu a v zmysle citovanych ustanoveni, sud konanie zastavil. Suhlas odporcu
so spatvzatim navrhu na zac¢atie konania nebolo potrebné Ziadat, pretoZe navrhovatel vzal svoj navrh
spat’ eSte pred zacatim pojednavania vo veci same;.

Podla § 11 ods. 3,4 a 6 z. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov sa sudny poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania vrati krateny
0 1%, najmenej v8ak 6,63 EUR prostrednictvom darfového udradu prislusného podla trvalého pobytu
(sidla) poplatnika, ak sa navrh vzal spat’ pred prvym pojednavanim.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 16,50 Eur na ucet
tunajSieho sudu. Preto bol upraveny Darnovy urad Bratislava na vratenie krateného sudneho poplatku
navrhovatelovi v sume 9,87 Eur.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Zavinenie na zastaveni konania sa v takom pripade, v sulade s ustalenou sudnou praxou, posudzuje z
procesného hladiska. Berie sa do Uvahy spravanie u€astnikov konania a nasledna dévodnost spatvzatia
navrhu. Na z&klade uvedeného mozno konstatovat, Ze navrhovatel spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie
konania. V zmysle citovaného ustanovenia by mu teda mala byt uloZzena povinnost na nahradu trov
konania. Nakolko odporcovi v konani nevznikli Ziadne trovy, sud mu ich nahradu vo€i navrhovatelovi
nepriznal. Co sa tyka vedlaj$ieho udastnika, ten si trovy pravneho zastUpenia nevygislil. Nakolko
navrhovatel svojim spatvzatim zavinil zastavenie konania je povinny aj tomuto uc€astnikovi nahradit
trovy konania. Sud vSak skumal, €i v prejednavanom pripade by aj v pripade vycislenia trov pravneho
zastupenia iSlo o uc€elne vynaloZené trovy konania. V tomto smere si tunajSi sud dovoli poukazat
na pravny nazor Okresného sudu Nitra, vyjadreny v rozhodnuti sp.zn. 25C 58/2012, s ktorym sa
plne stotoZAuje: "umyslom zakonodarcu bolo, aby zdruZenie na ochranu spotrebitefa vedelo poskytnut
kvalifikovani pomoc spotrebitelovi, pripadne ho podpori ministerstvo, z ¢oho vyplyva, Ze nebolo
umyslom zakonodarcu, aby sa zdruZenie na ochranu spotrebitefa davalo dalej zastupovat' pravnym
zastupcom, kedZe ide o oblast, v ktorej by sa mal vedlajSi u€astnik vyznat. Z opacného pohfadu, ak
by musel pravny zastupca zastupovat’ zdruZenie na ochranu spotrebitela, v podstate nie je dévod pre



pribratie zdruZenia ako vedlajSieho UCastnika, kedZe takéto zdruzenie by nevedelo naplnit predmet
¢innosti." Sud zdérazriuje tu skutoénost, Ze zo samotnej podstaty vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze
musi byt schopny konat’ v mene toho, na strane koho vstupuje do konania, najma ak vstupi do konania
z vlastného podnetu bez toho, aby kontaktoval odporcu. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud nepovaZzuje
trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika na strane odporcu, ak by si ich tento vyg€islil, za ucelne
vynaloZené, a preto rozhodol, Ze vedlajSiemu ucastnikovi sa nahrada trov konania nepriznava a z tohto
dévodu mu ani vyzvu na vycislenie si pripadnych trov pravneho zastupenia nezaslal.

Poucenie:

PoucCenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruc€enia prostrednictvom tunajsieho

sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym, ze:

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



