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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta:
A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela,
zastupené opatrovnikom: obec Jurské, dieta rodi¢ov — matky: D. B., E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. XX, a otca: neuvedeny, za Ucasti: Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom Spisska
Bela, Tovarenska 19/5, o navrhu navrhovatela Uradu prace, soc. veci a rodiny KeZmarok na nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Rus$i neodkladné opatrenie Okresného sudu Poprad €. k. 26P/44/2024 - 16 z 22. 04. 2024.

II. Nariaduje ustavnu starostlivost u mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX, ktora sa bude vykonavat v Centre
pre deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, a to od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

lll. F. D.B., nar. XX. XX. XXXX, je povinna prispievat na vyzivu mal. A. B. sumou 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred na
ucet Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, odo dfia dorucenia tohto rozsudku matke.

1. Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, soc. veci a rodiny KeZmarok podal 19. 04. 2024 na tunaj$i sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a nariadenie vychovného opatrenia nad mal. dietatom, priCom
konanie sa viedlo pod sp. zn. 26P/44/2024. Sud uznesenim &. k. 26P/44/2024 - 16 z 22. 04. 2024
vyrokom V. vylugil navrh navrhovatela o nariadenie vychovného opatrenia na samostatné konanie.
Vyrok IV. tohto uznesenia nadobudol pravoplatnost' 18. 06. 2024.

2. Uznesenim &. k. 26P/82/2024 - 6 z 15. 07. 2024 sud ustanovil obec Jurské za procesného opatrovnika
mal. dietata: A. B., nar. XX. XX. XXXX, na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Poprad
pod spisovou znackou 26P/82/2024.

3. Uznesenim Okresného sudu Poprad &. k. 26P/44/2024 - 16 z 22. 04. 2024 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, a to odovzdanie maloletej A. B., nar. XX. XX. XXXX z Nemocnice Dr. Vojtecha Alexandra v
Kezmarku, n. o., so sidlom B. XXX, XXX XX D., do starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela,
so sidlom Tovarenska 19/5, 059 01 SpiSska Bela. Sud zaroven zaviazal matku prispievat na vyzivu
maloletej sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dha
v mesiaci od podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, t. j. 19. 04. 2024, na ucet Centra pre
deti a rodiny SpiSska Beld, so sidlom Tovarenska 19/5, 059 01 SpiSska Bela.



4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 12. 08. 2024 na ktoré sa dostavili zastupkyria navrhovatela,
zastupkyna opatrovnika mal. dietata a zastupkyria CDR SpiSska Bela. Nedostavila sa matka mal.
dietata, u ktorej mal sud dorucenie predvolania na pojedndvanie riadne a v€as vykazané a ktora svoju
neucast neospravedinila, ani nepoziadala o odro€enie pojednavania.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela, vysluchom zastupkyne opatrovnika
mal. dietata, vysluchom zastupkyne CDR Spi8ska Bela a oboznamenim sa s obsahom spisu, a to to
uznesenim Okresného sudu Poprad &. k. 26P/44/2024 - 16 z 22. 04. 2024, spravou UPSVaR KeZmarok
z 19. 07. 2024, spravou obce Jurské o povesti rodiny z 24. 07. 2024, spravou CDR SpiSska Bela z 30.
07.2024, odpovedami na lustraciu matky v Registri obyvatelov SR, uznesenim Okresného sudu Poprad
€. k. 3T/55/2024 - 57 z0 17. 07. 2024 a obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 26P/44/2024.

6. Zastupkyna navrhovatela vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze toho €asu trvaju na nariadeni
ustavnej starostlivosti, netrvaju na vychovnom opatreni, z dévodu, Ze matka nema toho ¢asu vytvorené
vhodné podmienky pre pobyt maloletého dietata vo svojej domacnosti. Sama uz domacnost nema.
Maloletu nekontaktuje vébec. Nariadenie Ustavnej starostlivosti je v tomto pripade opodstatnené. V Case
podania navrhu na nariadenie vychovného opatrenia Zila matka so svojou matkou, av8ak jej matka ju
vyhodila z domacnosti a toho ¢asu sa zdrziava so svojim druhom pri rieke alebo sa potuluje po obci.
Zije ako bezdomovkyfa. Matka ma es$te mal. syna D., ktory je zaskolak a u ktorého sa bude riesit
taktiez ustavna starostlivost. Matka dieta nekontaktuje ani telefonicky, ani ho osobne nenavstivila. Dieta
potrebuje po zdravotnej stranke zvySenu starostlivost. Na zaver uviedla, Ze trvaju na podanom navrhu
na nariadenie Ustavnej starostlivosti.

7. Zastupkyna opatrovnika mal. dietata vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze zdravotny stav
matky je prvy bod, na ktory chcu poukazat. Matka je jednoduchS$ia, mentalne zaostalejSia osoba. Jej syn
D. by mal byt uz druhak na zékladnej Skole, pri¢om doposial nebol nikdy v Skole. Tunajsi sud odmietol
obzalobu prokuratora Okresnej prokuratiury Kezmarok v trestnej veci vedenej pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Matka dietata si to vdbec
neuvedomuje. Co sa tyka jej bytovych podmienok, matka Zije vonku. Niekedy ju prichyli sestra jej druha,
s ktorym matka Zije. Oni trochu u nej porobia, ona im da za to jest, ale veCer musia odist. Obaja
sU bezdomovci. G. D. byval u babky, ale staraju sa o neho surodenci matky, pri€¢om traja z nich su
pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony. Je predpoklad, Ze matka ma nejaky mentalny hendikep. Snazia
sa matke vybavit’ ubytovanie v utulku vo Svite. Matka je vedena na Urade prace v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Matka dietata by mohla Zit' u svojej matky, av8ak bez svojho druha. Druh nie je otcom mal.
dietata. Na zaver uviedla, Ze suhlasia s navrhom navrhovatela na nariadenie ustavnej starostlivosti.

8. Zastupkyria CDR Spisska Bela vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze suhlasia s navrhom uradu
prace. Nariadenie Ustavnej starostlivosti v tomto pripade je v zaujme maloletého dietata. Matka sa vObec
nekontaktuje s centrom, ani s dietatom. Dieta bolo pred€asne narodené, preto si vyZzadovalo zvySenu
lekarsku starostlivost. Dieta navstevuje vSetkych lekarov podla pokynov pediatra, prospieva, ma sa
dobre. Dieta je umiestnené v nahradnej profi rodine, kde je o neho postarané po vSetkych strankach.

9. Zo spravy Uradu préace, soc. veci a rodiny z 19. 07. 2024 vyplyva, Zze diia 18. 07. 2024 vykonali
preSetrenie pomerov na strane matky mal. dietata. Matku zastihli pri rodine svojho druha, t. €. sa obaja
zdrZiavaju na ihrisku, v lese alebo v okoli rieky. K zlepSeniu socialnych, majetkovych a bytovych pomerov
nedoslo, matka sa neustale potuluje po obci Jurské, nema pribytok, jej prijmom je 60 eur rodinny pridavok
na mal. D. (prvé dieta, mal. sa t. &. zdrZiava u starej matky), Ziadnu inU davku udajne nepobera. Na
oddeleni hmotnej nudze, nahradného vyzivného a Statnych socialnych davok zistili, Ze matka pobera
aj hmotnu nudzu vo vy8ke 161 eur. U matky su velmi nizke rodi€ovské a materské zruénosti, matka
nenavstevuje svojho syna D., ktory sa nachadza u starej matky v obci C., mal. A. vébec nekontaktuje, aj
ked jej kontaktné &islo bolo oznamené a neplati ani vyzivné. Co sa tyka pribuzenstva, rodina jej druha
nejavi zaujem pomdct matke mal. dietata, matka pani D. nejavi zaujem jej pomahat, uz dihSiu dobu
je medzi nimi zly vztah, nenavstevuju sa, nekontaktuju sa, udajne ma pani D. zakdzané vstupit do jej
pribytku. Matka mal. A. posobi neustale dezorientovane, sama sa vyjadrila, Ze by mala brat psychiatrické
lieky, ale nema ich z €oho zaplatit, matka sa vyjadrila, Ze sa chce starat o mal. A., ale jej skutky tomu
nenasvedcuju. Matka mal. deti nema toho €asu vytvorené podmienky, aby sa mohla postarat o mal.
A., od umiestnenia mal. A. v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela na zaklade neodkladného opatrenia



nenastala Ziadna vyrazna zmena, posun, €i zlepSenie situacie, a preto vzhladom na dané skutoénosti
netrvaju na nariadeni vychovného opatrenia, ale navrhli nariadit’ Ustavnu starostlivost u mal. A. B., nar.
XX, XX, XXXX.

10. Podla spravy obce Jurské o povesti rodiny z 24. 07. 2024 matka mal. dietata aktualne Zije spolu s
druhom C. H., nar. XX. XX. XXXX, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony v celom rozsahu.
Rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. KK-12Ps/14/2023 - 43 mu bola za opatrovni¢ku ustanovena
jeho druZka - D. B., nar. XX. XX. XXXX. Obidvaja su nezamestnani, ich prijmom je davka v hmotne;j
nuadzi. Ich socialne podmienky su kritické. Prespavaju vacsinou v prirode, v zlom pocasi ich prichyli
sestra druha. Pracu si nikto z nich nehladd. Rodi¢ia D. o svoju dcéru nejavia vObec zaujem, staraju sa
o jej syna D..

11. Podla spravy Centra pre deti a rodiny SpiSska Beld z 30. 07. 2024 maloleta A. bola do CDR
umiestnena 22. 04. 2024. Vzhladom na nizky vek bola toho istého dfia umiestnena do profesionalne;j
nahradnej rodiny. Dovodom umiestnenia dietata do CDR je, Ze matka nie je schopna postarat sa o
mal. A.. Je predpoklad, Ze mal. A. bude zverena do pestunskej starostlivosti, nakolko obec uvazuje o
podani navrhu na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony matky D. B.. Zaujem o pomoc matke a
mal. dietatu nikto z rodiny neprejavil. NenaSiel sa ani nikto z okolia, kto by prejavil zaujem z zverenie
mal. dietata do NOS.

12. Podla § 54 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej Zakon o rodine), nahradna osobna starostlivost a pestunska
starostlivost’' maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

13. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti budicich osvojitefov alebo do
starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

14. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vadZne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

15. Podla § 54 ods.4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

16. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

17. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

18. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ 0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne



aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

19. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol, Ze maloletéd A. B. bude zverena do Ustavnej
starostlivosti, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Spidska Bela, so sidlom Spisska Bela,
Tovérenska 19/5, nakofko je takéto rieSenie s ohfadom na danu situ4ciu v najlepSom zaujme malolete;.
Matka maloletej nemé toho €asu vytvorené podmienky, aby sa mohla postarat o mal. A.. Od umiestnenia
maloletej v Centre pre deti a rodiny Spidské Bela na zaklade neodkladného opatrenia, nenastala Ziadna
vyrazna zmena, posun, i zlepSenie situacie, a preto vzhladom na dané skutoénosti navrhovatel netrval
na nariadeni vychovného opatrenia, ale navrhol nariadit’ Ustavnu starostlivost u mal. A. B., nar. XX.
XX. XXXX. Matka sa toho €asu zdrziava so svojim druhom pri rieke alebo sa potuluje v obci, nema
vlastnd domacnost a Zije ako bezdomovkyfia. Maloleti A. vébec nekontaktuje, osobne ju nenavstivila
a nekontaktuje sa ani s Centrom pre deti a rodiny, kde je maloleta umiestnena. Zaujem o pomoc matke
maloletej a mal. A. neprejavil nikto z rodiny. Mal. A. potrebuje po zdravotnej stranke zvySenu starostlivost,
pretoZe bola narodena pred&asne. Navstevuje vSetkych lekarov, prospieva a ma sa dobre. Sud preto
sledoval najlepsi zaujem maloletej a nariadil Ustavnu starostlivost v zariadeni, ktoré jej dokaze potrebnu
starostlivost plne zabezpedit. Zaroven zruSil neodkladné opatrenie €. k. 26P/44/2024 - 16 z 22. 04. 2024,
nakolko uz bolo rozhodnuté vo veci same;j.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

25. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

26. Pri plneni si vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu sa vychadza z individualnych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodiCov. Bez ohladu na tuto skutoénost’ zakon o rodine
ustanovuje, Ze v pripade vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je kazdy rodi¢ povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, a to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon
€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky o Uprave sum Zivotného minima, ktorym sa kazdoro€ne upravuju sumy Zivotného
minima. V su€asnosti tak suidom uréené vyzivné nemdze byt nizSie ako je to zakonom deklarovanych 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta. Vyzivné
v takto uréenej minimalnej vySke je teda povinny platit kazdy rodi¢, teda aj ten, ktory je bez akéhokolvek
prijmu €i zamestnania, resp. nema vyrieSenu svoju bytovu otazku.

27. Sud urcil vy8ku vyzivného rodiCov na maloletd A.. Matku maloletej od dorucenia tohto rozsudku
osobe povinnej z vyZivovacej povinnosti zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou vo
vyske 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dfia v



mesiaci na Ucet na ucet Centra pre deti a rodiny Spisska Bela, so sidlom SpiSska Bela, Tovarenska 19/5,
podfa zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Sud mé
za to, Ze takto ur€ena vyska vyzivného je primerana.

28. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*), Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

30. Podla § 58 ods. 1 CMP, naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



