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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova &. 8, ICO 35697720, zastipeného Mgr. Martinom Katriakom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Clementisova €. 10 proti odporcovi: K. L., X.. XX X.XXXX, V. L. P. S.
C.. XXX, V..C..L.R,, G. C.. X/B, o zaplatenie 427,63 eura s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 135,10 eura s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od
19.3.2010 az do zaplatenia, a to vSetko do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamiet a.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dra 9.6.2011 podal navrhovatel na tunajSom sude navrh, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 427,63
eura s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od 19.3.2010 z dévodu, Ze dna 27.1.2009 uzavrel s odporcom
zmluvu €. A4238917, ktorej neoddelitelnou su€astou su v8eobecné podmienky. V zmysle zmluvy
vypozic¢al odporcovi SIM kartu, ktora umozriuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatefom. Pri uzavreti dodatku k zmluve ¢. A4238917 odpredal odporcovi mobilny telefon znacky
LG-KP 501 za kupnu cenu 29,90 eur. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytovanych
sluzieb porus$il zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve je povinny zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eura. Pohladavka navrhovatela ku diiu podania ndvrhu pozostavala z
neuhradenych sluZieb vo vyske 95,69 eura a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94
eura.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dnia 13.1.2012 €. k. 6C/199/2011- 72 bola odporcovi ulozena povinnost
zaplatit navrhovatelovi 95,69 eura s prisluSenstvom, vo zvysku v &asti zmluvnej pokuty bol navrh
zamietnuty. Proti rozsudku v Casti zamietajuceho vyroku ¢o do zmluvnej pokuty a trov konania podal
odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal alternativne rozsudok tunajSieho sidu v napadnutych &astiach
zmenit' a navrhu vyhoviet v celom rozsahu, resp. Ziadal priznat asporn narok na zaplatenie rozdielu
medzi akciovou cenou mobilného telefénu, ktora bola 29,90 eura a jeho skutonou cenou 165 eur, ¢o
predstavuje sumu 135,10 eura.

Uznesenim Krajského sudu zo dna 29.6.2012 &. k. 7C0/90/2012 -111 bol rozsudok tunajSieho sudu
v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zruSeny a vec vratena na dalSie
konanie. Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze povinnostou sudu pri rozhodovani o opravnenosti



naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty bolo zaoberat sa vecou komplexne a posudit’ aj
vyhody, ktoré na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni odporca ziskal a to predovSetkym zakupenie
mobilného telefénneho pristroja za cenu 29,90 eura bez ohladu na jeho skutoénu hodnotu. Rovnako
sud sa nezaoberal tym, Ze odporca si riadne neplnil svoje povinnosti a to i napriek tomu, Ze v zmysle
dodatku k zmluve sa zaviazal platit za sluzby poskytované navrhovatelom poc¢as doby viazanosti, ktora
bola dojednana na 24 mesiacov, ale odporca si plnil svoju povinnost len 3 mesiace. Z rozhodnutia dalej
vyplyva, Ze za relevantnu treba povazovat skuto€nost, Ze zmluvna pokuta ma zohladhovat zlavnenu
cenu mobilného telefénu a v pripade pred€asného ukon&enia garantovat navratnost prostriedkov
investovanych do zlavy pri odpredaji telefénu. Tiez bolo poukdzané nato, Ze tunajsi sud v odévodneni
sa nezaoberal tym, pre€o nepostupoval podla § 545a OZ, ak vySku zmluvnej pokuty povazoval za
neprimerane vysoku.

V danej veci sud postupoval v zmysle intencii rozhodnutia krajského sudu. Vo veci vyty€il termin
pojednavania na den 5.10.2012, ktorého sa ucastnici nezucastnili. Pravny zastupca navrhovatela
ospravedinil neucast pisomne. Odporca, ktory mal doru€enie riadne vykazané svoju neudast
neospravedinil, neziadal odro€enie pojednavania, preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v
jeho nepritomnosti. Tiez pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, ktorého neucast bola ospravedinena
pravnym zastupcom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze dfia 27.1.2009 uzatvorili u€astnici Zmluvu
o pripojeni €. A4238917 podla § 43 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorej sa navrhovatel ako poskytovatel zaviazal odporcovi poskytovat
verejné elektronické komunikacné sluzby vo verejnej teleféonnej sieti navrhovatela prostrednictvom
SIM karty. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o pripojeni boli vSeobecné podmienky navrhovatela. Dfia
1.4.2009 uzatvorili uastnici dodatok k zmluve o pripojeni €. A4238917, predmetom dodatku je dohoda
stran na aktivacii u€astnickeho programu pausal Klasik 100, v zmysle ktorého dodatku odpredal
navrhovatel odporcovi mobilny telefén typu LG-KP501 za 29,90 eura. V ¢lanku 2/ bod 2.1. dodatku boli
medzi uastnikmi upravené prava a povinnosti, podfa ktorého u€astnik je povinny zaplatit podniku, teda
navrhovatelovi, kipnu cenu a poplatok na zaklade faktury vystavenej navrhovatelom. Podla bodu 2.2. sa
Ucastnik zaviazal, Zze poCas doby viazanosti, ako je tato stanovena v bode 2.3. (24 mesiacov) bude mat
aktivovany na SIM karte taky u€astnicky program, u ktorého je vySka mesacného poplatku stanovena
pri najmensom na sumu 19,71 eura. Z bodu 2.5. vyplyva, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
ucastnika uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4., sa odporca zaviazal uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu
vo vySke 331,94 eura. Z tohto &lanku dalej vyplyva, Ze pravo na zmluvnu pokutu, podla tohto bodu,
vznikne navrhovatelovi samotnym porudenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti
ucastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany navrhovatefla.
Navrhovatel faktdrou €. 9004956970, s datumom splatnosti dna 15.4.2009, vyfakturoval odporcovi za
mobilny telefon 29,90 eura. Faktdrou ¢. 8281081091, s datumom splatnosti 29.4.2009, vyfakturoval
odporcovi za poskytnuté sluzby od 1.4.2009 do 12.5.2009 sumu 30,63 eura. Fakturou &. 8281577662, s
datumom splatnosti 14.5.20097, vyfakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby od 15.4.2009 do 12.6.2009
sumu 31,21 eura. Fakturou €. 8282074598, s datumom splatnosti 28.6.2009, vyfakturoval navrhovatel
odporcovi za odpojenie k datumu 19.5.2009 sumu 3,95 eura.

Pohladavka navrhovatela za neuhradené sluzby vo vyske 95,69 eura s prislusenstvom mu bola priznana
vy$8ie citovanym rozsudkom tunajSieho sudu, v ktorej Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost a
predmetom konania ostalo uplatnenie zmluvnej pokuty vo vySke 331, 94 eura s prisluSenstvom.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "zakon o
elektronickych komunikaciach"), Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, Podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil G€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.



Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, Ugastnik je povinny platit cenu za
poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az
na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani.

Podla § 52 ods. 1 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 OZ, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 OZ, Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému uc€astnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545a OZ, Neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku 8kody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvné pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (v stave ucinnom od 1.1.2009), vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zmluvnd pokuta v zmysle § 544 OZ je jednym zo zabezpeclovacich prostriedkov. Je to dohodou
ucastnikov uréena penazna suma, ktoru je dlznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu
povinnost. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad nesplnenia zavazku vébec alebo pre pripad
poruSenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute
je urCenie vy3ky pokuty alebo uréenie spdsobu jej urenia. Spbsob jej uréenia ma byt jednoznacny.
Vyska pokuty nie je zdkonom limitovana, neméze byt vSak v rozpore so zdsadou zakotvenou v ust.
§ 3 OZ, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Podla platnej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o



nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni. Pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti, tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ich obsah ovplyvnit. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach si stanovila za ciel vyvazit nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom
pozitivnym zasahom Statu. Uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi
podmienkami a zvazit, &i spotrebitelska zmluva obsahuje nekalé podmienky.

Pri skimani platnosti dohodnutia zmluvnej pokuty z hladiska dobrych mravov treba zvazit funkciu
zmluvnej pokuty, ktorou je funkcia preventivna, uhradzovacia a sankéna. V suvislosti s vySkou zmluvnej
pokuty je potrebné, aby pokuta zahffiala vSetky Skody, ktoré mozZno rozumne v danom konkrétnom
vztahu s poruSenim urcitej povinnosti oakavat. Musi mat dostato&nu, primeranu, nie vak premrstenu
vy8ku. Zmluvna pokuta, ktorej vySka prevySuje celkovu pohfadavku, neméze byt primeranou a takato
je v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni primeranosti dohodnutej vy8ky zmluvnej pokuty je vSak
potrebné prihliadnut k celkovym okolnostiam ukonu, jeho pohnutkam a uéelu, ktory sledoval.

O primeranosti nemozno hovorit’ pri vySke zmluvnej pokuty uvedenej v dodatku ku zmluve zo dna
1.4.2009, ktorej vy3ka je v dodatku uvedend v sume 331,94 eura. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto
sud dohodnutd zmluvnu pokutu v zmysle § 545a OZ znizil, vyuZijuc tak moderaéné pravo s prihliadnutim
na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. V zmysle dodatku ku zmluve bol okrem iného
odporcovi odpredany mobilny telefon zn. LG-KP501 za kupnu cenu 29,90 eura. Z oznamenia predanej
ceny tohto telefonu v €ase uzatvorenia zmluvy sud zistil, Ze cena mobilného telefonu bola 165 eur.
KedZe zmluvna pokuta bola v celkovej vySke 331,94 eura sud mal zato, Ze mozno zmluvnu pokutu
modifikovat na predajnu cenu mobilného telefénu, ktora bola vo vySke 165 eur, ktory nadobudol odporca
za akciovu cenu 29,90 eura a preto za primeranu vy$ku zmluvnej pokuty povazoval sumu 135,10 eura,
ako rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou mobilného telefénu (165- 29,90) . Preto vo zvySku,
€o sa tyka zmluvnej pokuty, sud navrh zamietol ako nedévodny. Musel pritom vychadzat z primeranosti
zmluvnej pokuty a zistovat, &i jej vySka nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3 OZ.

O uroku z omeskania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ a § 3 citovaného nariadenia
vlady, ked do omeskania sa dostal odporca nasledujucim dfiom po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie
uvedené v pokuse o pokonavku, t. j. od 19.3.2010.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziadny z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, vzhladom na &iastoény uspech v konani, ked pdvodne si navrhovatel uplatnil
zaplatenie sumy 427,63 eura, a priznané mu boli sumy 95,69 eura a to vy$Sie uvedenym rozsudkom
tunajSieho sudu a suma 135,10 eura tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ¢o spolu
predstavuje sumu 230,79 eura.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia pisomne, v dvoch

vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vdeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



