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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja Vala8ka v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v B.,
trvaly pobyt hlaseny v meste C., pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 3 Tr. zakona ucinného
v Case spachania skutku, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/47/2023 zo dina 30. augusta 2023, na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. augusta 2024
v TrenCine jednohlasne takto

rozhodol:

I. Podla § 320 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru s uj
e v celom rozsahu.

II. Podla § 280 odsek 2 Tr. poriadku sa trestna vec obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, vedena
Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 1T/47/2023 na tom skutkovom zaklade, ze

dria 05. decembra 2022 v poobedrajSich hodinach v Prievidzi, pri Obchodnom dome

— Hypermarkete Tesco na Nabreznej ulici od nezistenej osoby kupil metamfetamin

(tzv. pervitin) asi za cenu 20 eur, ktory bol v zatavenej striekaCke v podobe bielej krystalickej latky a
tento mal u seba toho istého dna 05. decembra 2022 az do ¢asu 21:10 hodiny, kedy ho po tom, ¢o bol
na zaklade prikazu sudu na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody

v suvislosti s inou trestnou vecou obmedzeny na osobnej slobode, nasledne predvedeny na Obvodné
oddelenie PZ SR Prievidza, kedy vramci bezpe¢nostnej prehliadky priznal, Zze ma pri sebe aj tuto vec
(latku), ktoru nasledne poverenému prislusnikovi PZ po zakonnom pouceni na vyzvanie dobrovolne
vydal ako délezitu pre trestné konanie, pricom naslednym znaleckym skimanim bolo preukazané, ze
iSlo 0 0,161 gramov metamfetaminu s obsahom ucinnej latky minimalne 30 mg, ¢o predstavuje najmene;j
3 (tri) obvykle jednorazové davky drogy spésobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom
metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zmysle Zakona c&islo 139/1998 Zb. O
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov a nedisponoval
legislativou predpokladanym povolenim na drzbu, resp. akukolvek manipulaciou s takymto typom latky,

postupuje Okresnému uradu Prievidza, nakolko nejde o trestny Cin, ale skutok, ktory by mal byt
prejednany ako priestupok na useku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/47/2023 zo diia 30. augusta 2023 bol obZalovany A.
B., nar. XX XX.XXXX (dalej iba ,obZalovany*) uznany vinnym zo spachania pre€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 odsek 3 Tr. zakona ucinného v Case spachania skutku na tom skutkovom zdklade, ze

dria 05. decembra 2022 v poobediiajSich hodinach v Prievidzi, pri Obchodnom dome



— Hypermarkete Tesco na Nabreznej ulici od nezistenej osoby kupil metamfetamin

(tzv. pervitin) asi za cenu 20 eur, ktory bol v zatavenej striekaCke v podobe bielej krystalickej latky a
tento mal u seba toho istého dfia 05. decembra 2022 az do €¢asu 21:10 hodiny, kedy ho po tom, ¢o bol
na zaklade prikazu sudu na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody

v suvislosti s inou trestnou vecou obmedzeny na osobnej slobode, nasledne predvedeny na Obvodné
oddelenie PZ SR Prievidza, kedy vramci bezpe€nostnej prehliadky priznal, ze ma pri sebe aj tuto vec
(latku), ktoru nasledne poverenému prislusnikovi PZ po zdkonnom pouceni na vyzvanie dobrovolne
vydal ako délezitu pre trestné konanie, priCom naslednym znaleckym skimanim bolo preukazané, Ze
iSlo 0 0,161 gramov metamfetaminu s obsahom u&innej latky minimalne 30 mg, ¢o predstavuje najmene;j
3 (tri) obvykle jednorazové davky drogy spésobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri¢om
metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zmysle Zakona c&islo 139/1998 Zb. O
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a nedisponoval
legislativou predpokladanym povolenim na drzbu, resp. akukolvek manipulaciou s takymto typom latky.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 171 odsek 3 Tr. zadkona, § 38 odsek 3

Tr. zdkona, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona na trest odratia slobody vo
vymere 10 (desat) mesiacov. Podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona, § 50

odsek 1 Tr. zdkona bol vykon trestu podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani

3 (tri) roky. Podla § 73 odsek 2 pism. d) Tr. zdkona sud obZalovanému uloZil aj ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator v neprospech obZalovaného vo vztahu k vyroku
o treste ihned po jeho oznameni (vyhlaseni na hlavhom pojednavani) a z jeho nasledného pisomného
oddvodnenia vyplyva, Ze sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupiia o primeranosti ulozeného trestu.
Obzalovany je nenapravitelnym recidivistom, doposial 12-krat sudne trestany, viackrat postihovany
nepodmiene¢nymi trestami odhatia slobody, ktoré neviedli k Ziadnej naprave. Prokurator je nazoru, Ze
opatovné uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody spolu s Ustavnym lie€enim by nemohlo
byt povaZzované za dve sankcie, ako k tomu dospel okresny sud, pretoZe lie€enie je iba ochrannym
opatrenim a nembze byt chapané ako trest. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud zru8il vyrok o treste
napadnutého rozsudku a rozhodol sam tak, Ze obZalovanému uloZi nepodmienecny trest odnatia
slobody so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316

Tr. poriadku, na podklade podaného odvolania, na neverejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a
z dbvodov podfa § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu
povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, aviak by odévodiiovali podanie dovolania podfa

§ 371 odsek 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie je pripustné, podané opravnenou osobou,
v€as a na spravnom mieste a na jeho podklade je nevyhnutné napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zrusit' a trestnu vec postupit’ na prejednanie priestupku, a to z dévodu nadobudnutia U¢innosti Zakona &.
40/2024 Z. z., ktorym doSlo k zmenam Trestného zakona, v podstatnych ustanoveniach, priaznivejSich
pre obzalovaného.

Podla § 135b odsek 1 Tr. zdkona uc€inného od 15. marca 2024 prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu uréeného na ich vyrobu sa rozumie mat' v
drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, drogovy prekurzor alebo predmet uréeny
na ich vyrobu najviac vo va€Som mnozZstve, ak nie su uréené na dalSiu distribuciu alebo na ucel
dosiahnutia majetkového prospechu v suvislosti s ich prechovavanim. Prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu uréeného na ich vyrobu sa rozumie aj dovoz,
vyvoz, prevoz, preprava, kupa, vymena alebo iné zadovazenie omamnej latky, psychotropnej latky,
drogového prekurzora alebo predmetu uréeného na ich vyrobu pre seba alebo iného najviac vo vaésom
mnozstve, a to za u€elom osobnej spotreby a bez toho, aby boli o i len s€asti uréené na dalSiu distriblciu
alebo na uc&el dosiahnutia majetkového prospechu.

Podla § 135¢c Tr. zakona ucginného od 15. marca 2024 nepatrné mnoZstvo omamnej latky alebo
psychotropnej latky uw’adenych v prilohe €. 1 zodpoveda najviac maximalnemu mnozstvu materialu
uvedenému v tretom stlpci v prilohe &. 1. Ak mnozstvo materialu presahuje hodnotu uvedenu v tretom



stipci, pre vysledné uréenie, &i ide o nepatrné mnozstvo alebo malé mnozstvo omamne;j latky alebo
psychotropnej latky, je rozhodujuce mnozstvo uc€innej latky vo forme volnej bazy obsiahnuté v celkovom
mnozstve materialu, ktoré pri nepatrnom mnozstve omamnej latky alebo psychotropnej latky nesmie
presiahnut hodnotu uvedenu v $tvrtom stipci v prilohe &. 1.

Zakonom ¢&. 40/2024 Z. z. doSlo s ucinnostou od 15. marca 2024 k vyraznej zmene upravy
trestnopravneho postihu pachatelov vo vztahu k drogovej trestnej €innosti. Zakonodarca v podstate
stanovil, Ze zadovazenim a prechovavanim omamnej a psychotropnej latky sa rozumie ju doviezt,
vyviezt, previezt, prepravit, kupit, vymenit a mat v drzbe najviac vo va¢som mnozstve, a to za
ucelom osobnej spotreby a bez toho, aby bola €o i len s€asti ur€ena na dalSiu distribuciu alebo
na uc€el dosiahnutia majetkového prospechu. Zarover bol uréeny konkrétny rozsah tzv. nepatrného,
malého, vacsieho, znaéného, velkého a mimoriadne velkého mnoZstva toho ktorého druhu omamne;j
a psychotropnej latky s ur€enim celkovej hmotnosti zaistenej latky a mnozstva uc€innej latky v nej vo
forme volnej bazy. V tomto smere sU podstatné udaje uvedené v tretom stipci v prilohe &. 1, kde je
uvedena hmotnost drogy a v $tvrtom stipci, kde je uvedené mnozstvo Gginnej latky drogy. Nepatrné
mnozstvo pervitinu v prilohe &. 1 v tretom stipci je stanovené na hmotnost

0,2 g pri mnozstve 140 mg ucinnej latky vo forme vofnej bazy.

Podla § 2 odsek 1 Tr. zakona sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Vo vztahu k napadnutému rozsudku sudu prvého stupria je potrebné uviest, Ze pokial ide o vyrok
o vine, okresny sud pri jeho rozhodovani vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu a pravneho
posudenia konania obZalovaného v €ase spachania skutku, a tento vyrok ani nebol napadnuty odvolanim
prokuratora, kedZze prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr.
poriadku prijal vyhlasenie obzZalovaného o uznani viny podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku.
Odvolaci sud v8ak s poukazom na vysSie citovany § 2 odsek 1 Tr. zakona vzdy musi reagovat na
zmenu Trestného zakona, ktora je v prospech obZalovaného, a ktorej u€innost nastala az po vyhlaseni
rozsudku na sude prvého stupfia, a to pred jeho pravoplatnostou, respektive aj v priebehu odvolacieho
konania. Ak nasledna zmena Trestného zakona meni podstatnym spdsobom v prospech obZalovaného
skutkovu podstatu trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu, a ku ktorému obZalovany urobil na hlavhom
pojednavani vyhlasenie o vine, potom musi odvolaci sud zrusit' aj vyrok o vine, hoci sa obZalovany takejto
zmeny vébec nedomahal, respektive, ak bolo podané odvolanie iba zo strany prokuratora v neprospech
obzalovaného tak, ako tomu je aj v posudzovane;j trestnej veci.

Odvolaci sud teda po zisteni, Zze prichadza do uUvahy posudenie trestného konania obZalovaného
podstatne miernejSie, ako tomu bolo pred u€innostou Zékona €. 40/2024 Z. z., ktorym bol novelizovany
Trestny zakon, t. j. pred 15. marcom 2024, zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, teda vSetky jeho
vyroky, vratane vyroku o vine, ktory nebol odvolanim prokuratora napadnuty. Ako vyplyva zo skutkovej
Casti napadnutého rozsudku, obZalovany kupil, a nasledne prechovaval 0,161 g metamfetaminu
s obsahom uc&innej latky v minimalnom rozsahu 30 mg. Uvedené preukdzané hodnoty vSak podla
aktualne ucinnej pravnej Upravy nepostaCuju na posudenie konania obzalovaného ako trestného
Cinu vzhladom k tomu, Ze skutok ani vo vztahu k mnozZstvu zaisteného materialu ani vo vztahu
k mnozZstvu ucinnej latky vo forme volnej bazy nedosahuje nevyhnutné hodnoty pre pravne posudenie
prechovavania drogy aspor v nepatrnom mnozstve. Uvedeny skutok v8ak mézZe byt prejednany ako
priestupok na useku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami.

Na zaklade uvedeného teda krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu
a vec postupil okresnému dradu na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



