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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar, v pravnej veci mal. A. B., nar. XX. X. XXXX,
toho €asuv C.D. A.E.F. G. H., I. XXX, dieta rodi¢ov: matka J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX,
toho €asu na nezndmom mieste a otec neuvedeny, za u€asti navrhovatelky: K. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom I. XXX v konani o zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti a o zverenie mal. dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

. S4d rusi umal A.B., nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora bola nariadena rozsudkom
6P/109/2021- 107 zo dfia 10.2.2022 a zveruje mal. A. B., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti tety K. L., nar. XX. X.XXXX, bytom |. XXX s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktora je opravnena a povinna maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Matka je povinna uhradzat vyzivné na mal. A. B., nar. XX.X.XXXX mesacne sumou 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zak. 601/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a to mesacne poc¢nuc od pravoplatnosti tohto rozhodnutia vzdy do 15-tého dha
toho ktorého mesiaca vopred na ucet prisluSného Uradu prace socialnych veci a rodiny.

[ll. Konanie o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti u mal. A. B., nar. XX.X.XXXX zastavuje.
IV. Rozsudok je vykonatelny doru¢enim.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 20.5.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny podnet Centra pre deti a rodiny G. H. na zmenu
zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti, ktora sa u maloletého bude realizovat v Reedukaénom centre
M. N. XXX XX, ktoré suhlasilo s jeho prijatim. Svoj podnet odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu SpisSska Nova Ves sp. zn.: 6P/109/2021-107 zo dna 10.02.2022 bola u maloletého nariadena
ustavnad starostlivost, pri¢om pocas jeho pobytu bol sledovany jeho celkovy vyvin, sledovali sa aj zmeny
v prirodzenom prostredi, na strane matky nedoslo k zmene pomerov, nakolko nadalej Zije v E.. Mal.
A. v skupine nereSpektuje autority, poziadavky, presadzuje nevhodné vzorce spravania, vyskytuju sa
u neho kradeze, vytrznosti, agresivita, jeho spravanie ma negativny vplyv na spravanie sa mensich
deti v skupine a naru$a chod celej skupiny. Spravanie mal. A. sa napriek odbornej pomoci, ktora mu je
poskytovana zhorsuje, zariadenie vy&erpalo vSetky dostupné moznosti v starostlivosti o mal. dieta a ako
najvhodnejSiu moznost preto povazuju umiestnenie mladistvého do iného Specializovaného zariadenia
- reedukacného centra, ktoré by zodpovedalo potrebam mladistvého a dokazalo by mu zabezpedit
efektivnejSiu a odbornejSiu pomoc.



2. Dfa 10.6.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh K. L., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX (teta
maloletého), ktorym Ziadala, aby sud zrusil ustavnu starostlivost u mal. A. B., zveril maloletého do
jej nahradnej osobnej starostlivosti a matku zaviazal vyZivovacou povinnostou vo vy$ke minimalneho
zdkonného vyzivného. Svoj navrh odévodnila tym, Ze je sestrou matky maloletého A., s ktorym ma
dlhodoby priatel'sky vztah, pravidelne spolu komunikuju, aj s centrom. Matka dietata sa dlhodobo
nachadza v zahrani€i a nejavi on Ziaden zaujem, nevie mu poskytnut domov, matka nedisponuje ani
dokladmi potrebnymi na svoj navrat. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 17P/106/2024.

3. Z listinnych dbkazov, ktoré boli vykonané poc€as pojednavania vyplyva nasledovné:

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 17P/92/2024 — 21 zo dria 29.5.2024 sud zacal bez navrhu konanie
0 zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 17P/92/2024.

5. Uznesenim tunaj8ieho sudu €.k. 17P/92/2024 — 35 zo diia 12.7.2024 sud konania vo veciach vedenych
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.: 17P/92/2024 a sp. zn. 17P/106/2024 spojil na
spolo&né konanie s tym, Ze dalej sa budu veci viest pod spisovou znackou 17P/92/2024.

6. Z rodného listu vyplynulo, Ze malolety A. B. sa narodil diia XX.X.XXXX matke J. B., nar. XX. X.XXXX
a otcovi neuvedenému.

7. Uznesenim C.k. 17P/92/2024-30 zo dha 4.6.2024 a ¢.k. 17P/106/2024-24 zo dha 17.6.2024 sud
ustanovil Urad prace socidlnych veci a rodiny SpiSskda Nova Ves za kolizneho opatrovnika na
zastupovanie maloletého v tomto konani.

8. Zo Ziadosti Centra pre deti a rodiny G. H. vyplynulo, Ze tato bola adresovana Reedukaénému centru
vo M. N. za ucelom prijatia maloletého do predmetného zariadenia.

9. Z odpovede Reedukacného centra vo M. N. vyplynulo, Ze s prijatim maloletého do zariadenia vyjadrili
suhlas, rezervovali mu tam miesto.

10. Z lekarskeho nalezu Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach vyplynulo, Ze ide o vy3etrenie
maloletého v pedopsychiatrickej ambulancie, ktory trpi poruchou socialneho spravania bez socialnych
vazieb.

11. Na ¢&l. 13 sud eviduje vypracovany psychologicky obraz maloletého vypracovany psycholégom
Centra pre deti a rodiny G. H..

12. Z lekarskej prepustacej spravy vyplynulo, Ze malolety bol hospitalizovany v A. D. N. L. v obdobi od
7.9.2023 — 30.1.2024.

13. Z vyjadrenia mal. A. zo dfia 13.6.2024 vyplynulo, Ze chce byt v starostlivosti svojej tety, ktorej bude
vo v8etkom pomahat, pocuvat ju a bude sa spravat’ slusne.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika vo veci o zmenu zariadenia sud zistil, Ze s maloletym bol vykonany
pohovor v domacnosti tety, ktory uviedol, Ze sa u tety citi velmi dobre, s tetou a dalSimi lenmi domacnosti
si rozumie a nedochadza k Ziadnym konfliktom, prijali ho priatel'sky, v domacnosti ma vytvorené vhodné
podmienky, toho ¢asu je u nej na kratkodobom pobyte. Vzhfadom na podany navrh na zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti, povazuje Urad navrh na zmenu zariadenia za nedévodny.

15. Zo spravy Obce I. vyplynulo, Ze matka mal. sa nezdrziava na adrese svojho bydliska, podla zisteni
Zije v E. na neznamej adrese.

16. Zo spravy Centra pre deti a rodiny G. H. vyplynulo, Ze malolety bude od 27.6.2024 do 31.8.2024 na
prazdninovom pobyte u tety, pri€om v pripade zverenia mal. do nahradnej osobnej starostlivosti sa uz
malolety do zariadenia CDR nevrati.

17. Zo spravy Centra pre deti a rodiny G. H. vyplynulo, Ze Ziadaju o spatvzatie podnetu vo veci zmeny
zariadenia, nakolko su od januara 2024 v kontakte s tetou mal. K. L., ktord povzbudzovali v udrziavani



kontaktu s mal. a ktora prejavila zdujem a suhlasila s nahradnou osobnou starostlivostou. Manzel
navrhovatelky taktieZz suhlasil s predmetnym navrhom. Domacnost manzelov je UCelne zariadena,
elektrifikovana, navrhovatelka pobera davku v hmotnej nudzi, vykonava verejnoprospedné prace, jej
manzel pobera invalidny déchodok, maju spolu tri dospelé a pracujuce deti. S mal. su v kontakte aj
cez socialne siete, boli oboznameni so zdravotnym stavom mal. a jeho problémovym spravanim. Citova
vazba medzi maloletym a navrhovatelkou bola vytvorena eSte v Case, ked sa o mal. starala po¢as
nepritomnosti matky.

18. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves vyplynulo, Ze navrhovatelka sa
o mal. starala od mali¢ka, a to aj ked' si matka na$la nového priatela, do ndhradnej osobnej starostlivosti
si mal. nezobrala z obavy bitky a vyhrazania sa zo strany matky a jej priatefa. Matka sa nachadza v E.,
navrhovatelka o nej nema Ziadnu vedomost, adresu jej pobytu nepoznd, udajne je bez obcianskeho
preukazu, o jej znemozniuje cestu na Slovensko, je nezamestnana, Zivi ju SirSia rodina. O psychickom
stave mal. je navrhovatelka informovana.

19. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves vyplynulo, Ze matka nie je
evidovanou uchadzackou o zamestnanie, neboli jej uradom vyplatené Ziadne Statne socialne davky,
penazné prispevky ani pomoc v hmotnej nudzi.

20. Zo spravy Socialnej poistovne vyplynulo, Ze matka nie je podfa evidencie od 1.1.2023 poberatelkou
nemocenskych davok, davok v nezamestnanosti ani Ziadneho druhu déchodku.

21. Zo spravy Obce |. vyplynulo, Ze navrhovatelka K. L. Zije v jednoizbovom dome so svojim manzZelom
v romskej osade, prijem rodiny pozostava z davky v hmotnej nidzi a invalidného déchodku

22. Zo spravy Centra pre deti a rodiny G. H. k osobe maloletého okrem iného vyplynulo, Ze navstevuje
prvy ronik na Odbornom udilisti na J. O. M. H., odbor murarske prace, je Ziakom so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami, do Skoly chodi rad, naas a pravidelne. Pravidelne navstevuje
pedopsychiatricki ambulanciu a uziva lieky. Jeho spravanie je ¢asto nevhodné, az otravné, narokuje
si veci. V hygienickych navykoch je neporiadny, spravnou motivaciou sa zapdja do pracovnych aktivit.
Co sa tyka kontaktu s rodinou, s matkou a bratom Zijicimi v E. je malolety v kontakte cez messenger,
matka vyZivné neuhradza. Podarilo sa obnovit’ kontakt mal. s tetou — navrhovatelkou, ktora maloletého
vychovavala, kym sa s nim jeho matka prestahovala do N. za druhom. Mal. sa teSi zaujmu svojej tety, je
s fiou v pravidelnom kontakte. Podl'a nazoru zariadenia, méze zaujem zo strany rodiny pozitivne vplyvat
na osobnost mal. A. a tym &iasto€ne eliminovat jeho neZiaduce spravanie.

23. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze v domacnosti navrhovatelky bol poriadok a hygiena
je na dobrej urovni, rodinny dom pdsobil Cisto a utulne. Domacnost obyva okrem navrhovatelky aj jej
manzel M. L., nar. XX.XX.XXXX, ktory je invalidnym déchodcom s déchodkom vo vyske 240 eur. K.
L. vykonava aktivaénu €innost, za o mesaéne dostava 139 Eur, vydavky na elektrinu v domacnosti
su v sume 50 Eur mesacne. Dal$im &lenom doméacnosti, je plnolety syn D. L., ktory je zamestnany
ako MOPS obce I.. D. K. L. je toho €asu zdrava, s mal. Denisom maju vytvoreny dobry vztah, taktiez
aj ostatni ¢lenovia rodiny. V domacnosti ma malolety vytvorené vhodné podmienky na zdravy rast a
vyvin. V domacnosti ma svoju postel a osobny priestor. Malolety si zlomil nohu v CDR G. H., a teta
si maloletého napriek tomu vzala do ich rodinného prostredia. Na zaklade odporucania CDR sa riadi
pokynmi, a s maloletym navstevuje i o3etrujuceho lekarka z dévodu lekarskych kontrol. Z pohovoru
s maloletym vyplynulo, Ze vo volnom €ase rad spi, po¢uva hudbu, s tetou si rozumie, podla jeho slov je
zlata. V domécnosti u tety ma v8etko €o potrebuje. Chce si dokonéit’ Skolu a potom v tomto odbore aj
pracovat. So surodencami chce byt v kontakte, bude za nimi chodit, bratranec mu kuapil nové slichadla.
Bol by velmi rad, ak sud vyhovie navrhu tety, pretoze mu dava Sancu, aby Zil ako dobry ¢lovek. Malolety
pocas pobytu u navrhovatelky po€uva, tdto s nim nema Ziaden vychovny problém. Z vyjadrenia manzela
navrhovatelky vyplynulo, Ze si s A. v domacnosti vSetci rozumeju, bude chodit’ riadne do $koly, dlho sa
o nahradnej starostlivosti rozpravali.

24. V spisovom materidly sud eviduje aj suhlas manzela navrhovatelky — M. L., nar. XX.XX.XXXX so
zverenim mal. A. do ndhradnej osobnej starostlivosti jeho manzelky.



25. Z uradného zaznamu vyplynulo, Ze diia 11.7.2024 bol vykonany pohovor s mal. A., ktory uviedol, Ze
sa od skonc&enia Skolského roka nachadza v |., teta sa o neho stara, po&uva ju, pomaha jej, nosi vodu,
zameta, vari. Rozumie si aj s jej synom, Svagrinou, bratranec mu kupil topanky. Do Skoly bude chodit
nadalej, v domove sa orfiho dobre starali, bol si vedomy, Ze ho chcu predlozit do reeduka&ného centra.
Matka je v E., chce prist pozriet’ svoje deti, ale nevybavi si nové doklady.

26. Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu 6P/109/2021 vyplynulo, Ze rozsudkom &.k. 6P/109/2021-107
zo dfia 10.2.2022 sud nariadil u mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, a jeho surodencov Ustavnu starostlivost
a na jej vykon bol umiesteny do Centra pre deti a rodiny G. H., I. XXX, XXX XX I.. Matku sud zaviazal
vyZivovacou povinnostou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyZivné je povinna matka uhradzat' na ucet Centra pre
deti a rodiny G. H., a to vzdy do 25. diha v mesiaci vopred.

27. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 3P/186/2020 vyplynulo, Ze uznesenim ¢&.k. 3P/186/2020-56
zo dniia 21.10.2020 sud nariadil u mal. A. B., nar. XX.X.XXXX a jeho surodencov vychovné opatrenie
na ucely zabezpedenia odbornej pomoci maloletym detom alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletych deti - pobyt v zariadeni najdihSie na dobu 6 mesiacov v Centre pre deti
a rodiny G. H., I. XXX, XXX XX 1., po€nuc od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

28. Sud vykonanym dokazovanim v priebehu pojednavania zistil nasledujuci skutkovy stav:

29. Z vypovede navrhovatelky na pojednavani vyplynulo, Ze na podanom névrhu trva a uviedla, Ze
malolety ju po€uva, nechodi nikam, zlomenu nohu ma uz v poriadku, svoje veci ma mal. v jej domacnosti,
Skolu mu vie navrhovatelka vybavit od septembra, nakofko A. chce Skolu riadne ukondit.

30. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani vyplynulo, Ze odporu¢a navrhu na zverenie
mal. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky vyhoviet, je to v najlepSom zaujme maloletého.
Nakolko navrhovatelka prejavila zaujem o mal. dieta, navrh zo strany Centra pre deti a rodiny vo
veci zmeny zariadenia povazuju za neddévodny. Zaroven Ziadal o predbeznu vykonatefnost doruéenim
rozsudku z dévodu, Ze v septembri nastupuje mal. na strednu odborna Skolu a z dévodu, Zze matka sa
nachadza dlhodobo v zahranii na neznamom mieste.

31. Sud pojednaval v nepritomnosti matky, nakolko v priebehu konania sa aj napriek vykonanym
procesnym ukonom nepodarilo zistit' jej skutoény pobyt. Sud jej preto v zmysle ustanovenia § 116 ods.
2 Civilného sporového poriadku navrh vo veci samej a ostatné pisomnosti doru€oval prostrednictvom
uradnej tabule sudu.

32. Podla § 32 ods. 2 zakona ¢&. 305/2005 Z. z., ak je to v zaujme dietata, mbéze organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately podat’ sudu navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.
V navrhu podla prvej vety uvedie zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého navrhuje dieta
umiestnit, so zohladnenim surodeneckych vazieb a rodinnych vazieb dietata, aby zmena nebranila
uprave rodinnych pomerov dietata a zachovaniu rodinnych vazieb a surodeneckych vazieb.

33. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

34. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec



rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

35. Podla § 45 ods. 3 az 5 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

36. Podlfa § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdzZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, rodi¢ia dietata
neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, uloZzené vychovné opatrenie podla § 37
ods. 3 neviedlo k naprave alebo rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

37. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

38. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

39. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

40. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

41. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

42. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (v ¢ase rozhodovania sudu je suma minimalneho zédkonného vyZivného 36,80 Eur).

43. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

44. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



45. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je sud povinny skumat, ¢i maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti a tak predist’ nariadeniu
ustavnej starostlivosti. SUd mdZe nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého je
vazne ohrozena alebo jeho vychova je vazne narusena.

46. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a z listinnych dbékazov, ktoré boli vykonané pocas
pojednavania vyplynulo, Ze u maloletého A. je rozsudkom tunajSieho sudu (6P/109/2021) nariadena
ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Centre pre deti a rodiny G. H.. Otec maloletého nie je uréeny,
matka si dlhodobo neplini svoje zakladné rodi€ovské povinnosti, nachadza sa v zahranic¢i, o maloletého
neprejavuje Ziaden zaujem, vyzivovaciu povinnost si neplni, od posledného rozhodnutia k zmene
pomerov na strane matky nedoslo. O maloletého A. medzi¢asom prejavila zaujem jeho teta (sestra
matky), o ktorého sa v minulosti v nepritomnosti matky aj osobne starala, maju spolu vytvoreny citovy
vztah. Od umiestenia maloletého do Ustavnej starostlivosti je navrhovatelka s maloletym pravidelne
v telefonickom a osobnom kontakte, je obozndmend s jeho zdravotnym stavom, jeho problémovym
spravanim v désledku psychiatrickej diagndzy. Sud zistoval aj nazor maloletého, tento prejavil zaujem
ostat v domacnosti svojej tety, ma ju rad, pomaha jej v domacnosti, reSpektuje ju, s dalSimi &lenmi
rodiny si rozumie, prijali ho. ManzZel navrhovatelky s navrhom na zverenie maloletého do nahradne;j
osobnej starostlivosti suhlasil. Zo socialneho Setrenia vyplynulo, Ze navrhovateflka - K. L. ma vo svojej
domacnosti vytvorené a zabezpe€ené vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvin maloletého v takej
miere, aby mohla byt ustavna starostlivost zrudend, neboli u nej zistené Ziadne negativne okolnosti,
rodina bola monitorovana uradom a centrom pre deti a rodiny, je zdravotne spbsobila sa o maloletého
postarat. V su€asnosti sa malolety od 27.6.2024 uz v domacnosti navrhovatelky nachadza a to na
zaklade prazdninového pobytu zo zariadenia.

47. S ohladom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky — tety
maloletého je potrebné vyhoviet. V konani bolo preukazané, Ze malolety uvedeného otca nema a matka
nie je schopna zabezpecit jeho riadnu vychovu, nakofko sa dlhodobo nachadza mimo uzemia Slovenske;j
republiky. Schopnost zabezpedit osobnu starostlivost o maloletého mal sud zo strany navrhovatelky
za preukazanU, tato spifia zakladny atribut a to poskytnutie bezpeéného a stabilného prostredia na
vychovu maloletého, ktord mu matka stale nevie zabezpedit. Zaujem rodiny je v tom pripade Ziaduci,
je spbsobily u maloletého vyvolat zmenu jeho spravania a osobnosti a tym postupne zamedzit' jeho
doterajSie neziaduce spravanie.

48. Nakofko sud prvym vyrokom tohto rozsudku zrusil ustavnu starostlivost, pretoZze nahradna osobna
starostlivost je v zaujme maloletého dietata, pri€om tato ma po splneni zakonnych podmienok prednost
pred ustavnou starostlivostou, ¢im odpadol dévod na zmenu, sud tretim vyrokom zastavil konanie
0 zmenu zaradenia na vykon Ustavnej starostlivosti u mal. A. B. ako nedévodné.

49. V otdzke ur€enia vyZivného zo strany matky, sud vychédzal z jej majetkovych a prijmovych
pomerov, ktoré sa mu podarilo zistit, nakolko sa nachadza na neznamom mieste. V sulade s citovanymi
ustanoveniami sud druhym vyrokom urcil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého v minimaine;j
zdkonom stanovenej vyske po 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta,
kedZe je toho €asu matka nezamestnana a nie je ani poberatelfkou davok ani prispevkov. Sud ma za to,
Ze je v jej schopnostiach a mozZnostiach platit aspori takto uréend minimalnu vysku vyZzivného.

50. Sud Stvrtym vyrokom vyhovel navrhu kolizneho opatrovnika na predbeznu vykonatefnost
predmetného rozsudku. Predbezna vykonatelnost doruenim zabezpeci maloletému riadny nastup do
Skoly, ktory mu v septembri zabezped€i navrhovatelka a taktiez v désledku neznameho pobytu matky,
ktory mbéze spdsobit’ oneskorenie doruovania predmetného rozsudku a nasledné vyznacenie jeho
pravoplatnosti. V opaénom pripade by mohlo déjst k ujme na strane maloletého a k ohrozeniu jeho
kontinualneho vzdelavania.

51. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

52. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.



53. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

54. O trovach konania sud rozhodol tak, ze nahradu trov nepriznal ziadnemu z Uc¢astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



