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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, v trestnej veci obzalovanej A. A., vedenej
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. b) Tr. zakona, na hlavnom pojednavani 28.9.2023 takto

rozhodol:

Obzalovana A. A. B. C. D. E. F., C. A,, nar. XX.X.XXXX v Prievidzi, trvale bytom G. H. . XXX/XX, J.,
X

F.
t.€. bytom K. XXXX/XX, J., L. C.
uznavasazavinnu, Ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojho syna mal. M. M., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom N. XXX, vyplyvajicej jej z ustanovenia § 62 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, deklarovanej
jej i rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 16P/157/2015 zo dha 22.2.2016, pravoplatnym dria
5.4.2016, ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu syna D. sumou 80,- Eur mesacne po¢nuc diiom
22.5.2015 vzdy do 25.dna prislusného mesiaca vopred k rukam otca opravneného dietata C. M., nar.
XXX XXXX, trvale bytom N. XXX, prechodne bytom H., O. P. X, priCom obvinenej bolo vyzivné na
opravnené dieta uréené predbeznou otazkou podla § 7 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov za obdobie od 1.5.2013 do 5.4.2016 mesacne vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona platného v danom Case,
si tuto povinnost neplnila riadne (v stanovenej vyske) od maja 2013 az do juna 2022, &im jej v uvedenom
obdobi vznikol dlh na vyzivhom v sume 3.338,59 €,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si z nedbanlivosti neplnila zakonna povinnost' vyzivovat
iného a &in spachala zavaznejsim spésobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zakona.

Zatojejsuduklada

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona [§ 36 pism. j) Tr. zakona] a § 39
ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmienecné odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud urcéuje skisobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona sud uklada obZalovanej povinnost, aby v skiSobnej dobe podla svojich
schopnosti zaplatila zameSkané vyZivné.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal 27.6.2022 Okresnému sudu Malacky na obzalovanu A.
A., nar. XX.X.XXXX v Prievidzi, trvale bytom G. H. I. XXX/XX, J. (dalej aj ,obzalovana“) obzalobu pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ze

- napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat na vyZivu svojho syna M. M., nar. XX X.XXXX,
trvale bytom N. XXX, vyplyvajucej jej z ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, deklarovanej
jej i rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 16P/157/2015 zo dnha 22.2.2016, pravoplatnym dfia
5.4.2016, ktorym bola zaviazana prispievat na vyZivu syna M. sumou 80,- Eur mesacne po¢nuc driom
22.5.2015 vzdy do 25.dna prisluSného mesiaca vopred k rukam otca opravneného dietata C. M., nar.
XXX XXXX, trvale bytom N. XXX, prechodne bytom H., O. P. X, priCom obvinenej bolo vyzivné na
opravnené dieta urc¢ené predbeznou otazkou podla § 7 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok
v zneni neskorsSich predpisov za obdobie od 1.5.2013 do 5.4.2016 mesacne vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta podla osobitného zakona platného v danom €ase,
si tuto povinnost' nepini od maja 2013 az doposial, s vynimkou platieb poukazanych do ruk opravnenej
osoby v aprili 2016 v sume 100,- Eur, v auguste 2016 v sume 55,- Eur, v septembri a oktdbri 2016
sumami po 70,- Eur, v novembri 2016 v sume 50,- Eur, v decembri 2016 v sume 70,- eur, v januéri 2017
v sume 70,- Eur, vo februari 2017 v sume 65,- Eur, v marci 2017 v sume 60,- Eur, v aprili v sume 50,-
Eur, v mesiacoch maj az november 2017 sumami po 60,- Eur, v mesiacoch februar az december 2018
sumami po 50,- Eur, v mesiacoch januar az december 2019 sumami po 50,-Eur, v mesiacoch januar
az jul 2020 sumami po 50,- Eur, v mesiacoch august 2020 sumou 40,- Eur, v mesiaci september 2020
sumou 50,- Eur, v mesiaci oktober 2020 sumou 40,- Eur, v mesiacoch november a december 2020
sumami po 50,- Eur, v mesiacoch august az oktéber 2021 sumami po 50,- Eur, v mesiaci november 2021
sumou 60,- Eur, v mesiaci december 2021 sumou 80,- Eur, v mesiacoch januar az marec 2022 sumami
po 80,- Eur, v mesiaci maj 2022 sumou 80,- Eur, v mesiacoch januar az marec 2022 sumami po 80,-
Eur, v mesiaci mgj 2022 sumou 80,- Eur, v désledku €oho jej vznikol na vyZzivnom dlh voci opravnenej
osobe najmenej vo vyske 3.528,59 Eur, pricom obvinena v rozhodnom obdobi v mieste pobytu v Ceskej
republike od maja 2020 do novembra 2021 poberala davku Statnej socidlnej podpory v dostatocne;j
vy8ke na platenie vyZivného, od 11.3.2014 do 31.3.2014 bola vedena ako uchadzacka o zamestnanie
bez poberania podpory v nezamestnanosti, rovnako tak bola zamestnana u viacerych zamestnavatelov,
pricom tieto pracovné pomery zvyc€ajne ukonc€il v skiSobnej dobe zamestnavatel z dévodu absencie
obvinenej na pracovisku alebo pracovny pomer ukongila obvinena bez udania dévodu.

Okresny sud Malacky uznesenim sp. zn. 7T/33/2022 zo 14.7.2022 podla § 241 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
vec obzalovanej postupil Okresnému sudu TrebiSov (dalej aj ,sud” alebo ,okresny sud®).

Okresny sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 1T/82/2022 z 21.10.2022, ktorym obzalovanu
uznal za vinnu v zmysle obZaloby a uloZil jej trest odfiatia slobody v trvani jeden rok s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 20 mesiac. Proti oznaenému trestnému rozkazu podali
v zakonnej lehote odpor obzalovand, ako aj prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov (ten z dévodu
neuloZenia povinnosti obZalovanej v skuSobnej dobe zaplatit zameskané vyzivné, pozn.).

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, ¢o aj z
nedbanlivosti, zdkonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odriatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zakona odfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
po dihsi ¢as.

K vyroku o vine



Obzalovanu zo spachania skutku tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku usvedduju
vysledky dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani.

Obzalovana, ktora na hlavnom pojednavani urobila vyhlasenie, Ze je nevinna zo spachania Zalovaného
skutku, vypovedala, Ze od C. M. (otca maloletého opravneného D. D.) odiSla v €ase, ked bola tehotna
s druhym dietatom, ktoré v roku 2012 pred€asne porodila, nasledne bolo dieta 2 roky v nemocnici, kde
v roku XXXX zomrelo. Preto si nemohla plnit' vyZivovaciu povinnost’ v podstate do roku 2017, kedze
po umrti dietata bola v zlom psychickom stave, nedokézala sa riadne zamestnat, pomahali jej rodicia.
H. M. M. si po odchode od jeho otca chcela vziat so sebou ,av8ak nebolo to mozné, pretoZe bolo
potrebné vybavit' veci v Ceskej republike, a neboli na to ani financie.“ Od roku 2017 sa uZ snazila
zamestnat’ sa, av3ak mala starSie exekucie, ktoré musela hradit. Snazila sa posielat’ vyZzivné ,aspon
v nejakej minimalnej vyske“, a to v roku 2013. Okrem maloletého D. D. ma vyZivovaciu povinnost' aj
voci dcére B., narodenej v roku 2019, byva v najme, za ktory plati 13.000,- KE mesalne, cestovné asi
600,-K¢&, kredit na telefén 200,-K¢. a kvoli zubom si prostrednictvom mamy musela zobrat péZicku, ktoru
splaca sumou 2.600,-K¢& az do roku 2027. Jej prijmom je rodi€ovsky prispevok v sume 6.000,- K&, ktory
jej v8ak na buduci mesiac (v maji 2023, pozn.) konéi, preto si podala Ziadost’ o evidenciu v zozname
uchadzaCov o zamestnanie. Maloletému D. D. v rozhodnom obdobi neposkytovala Ziadne materidlne
plnenia (nad rdmec vyzivného). Za ucelom preukazania uhrad vyzivného obZalovand predlozila podacie
listky a doklady o prikaze na uhradu z banky, ako aj fotografie zasielanych penazi.

Svedok C. M. vypovedal, Ze obZalovana mu v suc€asnosti zasiela vyzivné v hotovosti v obalke,
s maloletym M. M. sa obZalovana vObec nestretava, s dietatom mu pomahaju jeho rodi€ia, u ktorych
malolety aj byva, kedZe svedok pracuje v Bratislave a nechce syna vytrhnut' z prostredia, na ktoré je
zvyknuty. Poukazal na to, Ze obZalovana doteraz neuhradila ani zroéné vyzivné v zmysle rozsudku
sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vySke jej vyZzivovacej povinnosti. ObZalovanej pri jej druhom tehotenstve
a po umrti dietata finanéne nepomahal, ,nevedel, o sa tam deje®, dieta bolo ,pravdepodobne jeho®, po
pbrode chcel, aby sa obZalovana aj s dcérou vratila k nemu, ona to vSak odmietla. Svedok predlozil sudu
obalky preukazujuce uhrady vyZivného zo strany obZalovanej a na zaklade poziadavky obZalovanej jej
poskytol islo svojho bankového uctu, na ktory obZalovana podla jej vyjadrenia bude uhradzat vyzivné.

Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/346/2012 z 24.5.2013,
pravoplatnym 16.8.2013, bol malolety D. D. zvereny do osobnej starostlivosti otca, M. M.. Z rozsudku
tunajSieho sudu sp. zn. 16P/157/2015 z 22.2.2016 vyplyva, Ze s pravoplatnostou od 5.4.2016 bola
obzalovanej uloZzena povinnost prispievat na vyzivu mal. M. M., nar. XX.X.XXXX, sumou 80 € mesacne,
vzdy do 25. diha v mesiaci vopred k rukam otca, pricom diZzné (zro¢né) vyZivné za obdobie od 22.5.2015
do 22.2.2016 v sume 665,81 € bola povinna uhradit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
otca.

Listinnymi dokazmi, predloZenymi obZalovanou a otcom opravneného maloletého M. M., bolo
preukadzané, Ze obZalovana v rozhodnom obdobi vymedzenom obZalobou (t,j. od 1.5.2013 do
sucasnosti), okrem platieb vyzivného zohladnenych uz v skutkovej vete obzaloby (v aprili 2016 v sume
100,- Eur, v auguste 2016 v sume 55,- Eur, v septembri a oktébri 2016 sumami po 70,- Eur, v novembri
2016 v sume 50,- Eur, v decembri 2016 v sume 70,- eur, v januari 2017 v sume 70,- Eur, vo februari 2017
v sume 65,- Eur, v marci 2017 v sume 60,- Eur, v aprili v sume 50,- Eur, v mesiacoch maj az november
2017 sumami po 60,- Eur, v mesiacoch februar az december 2018 sumami po 50,- Eur, v mesiacoch
januar az december 2019 sumami po 50,-Eur, v mesiacoch januar az jul 2020 sumami po 50,- Eur, v
mesiacoch august 2020 sumou 40,- Eur, v mesiaci september 2020 sumou 50,- Eur, v mesiaci oktéber
2020 sumou 40,- Eur, v mesiacoch november a december 2020 sumami po 50,- Eur, v mesiacoch august
az oktéber 2021 sumami po 50,- Eur, v mesiaci november 2021 sumou 60,- Eur, v mesiaci december
2021 sumou 80,- Eur, v mesiacoch januar az marec 2022 sumami po 80,- Eur, v mesiaci maj 2022 sumou
80,- Eur, v mesiacoch januar az marec 2022 sumami po 80,- Eur, v mesiaci maj 2022 sumou 80,- Eur)
uhradila navy$e vyzivné na mal. M. M. za m4j 2016 v sume 80 €, za jul 2016 v sume 50 €, ako aj sumu po
20 € (navySe oproti uréenej sume 80 €, pozn.) v mesiacoch maj, jul a august 2023, teda oproti obZalobe
bola preukazana (dalSia) Uhrada sumy vyzivného v celkovej vySke 190 €. DIh obZalovanej na vyZivhom
za obdobie od maja 2013 do juna 2022 (od jula 2022 si obZalovana uz vyzivovaciu povinnost riadne,
teda kazdy mesiac a v stanovenej vyske, plni, pozn.) tak v ase vyhlasenia rozsudku predstavoval sumu
3.338,59 €.



Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze obZalovana bola v rokoch 2013 az 2021 zamestnana
u viacerych zamestnavatelov v Ceskej republike (7 preukazanych pripadov), pri¢om pracovné pomery
boli ukon&ené v skudobnej dobe, uplynutim dohodnutej doby, dohodou stran alebo vypovedou zo
strany obZalovanej bez uvedenia dévodu. Obzalovana pritom ani v jednom pripade zamestnavatelovi
neoznamila svoju vyZivovaciu povinnost. Podla spravy Uradu prace CR z 26.11.2021 bola obZalovana
od maja 2020 (aj ku driu podania spravy) poberatelkou davky Statnej socialnej podpory.

Na zaklade takychto vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud dospel k nepochybnému zaveru,
Ze obzalovana ako trestne zodpovedny subjekt, naplnila objektivnu stranku pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. zakona tym, Ze najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si z
nedbanlivosti neplnila z&konnu povinnost vyZivovat iného (svojho maloletého syna). ObZalovana pritom
skutok spachala zavaznejSim spdsobom konania, a to po dlhsi ¢as, kedZe za taky bezpochyby mozno
povazovat ¢as od maja 2013 do juna 2022, v ktorom si obzalovana riadne neplnila svoju vyZivovaciu
povinnost. ObZalovana tym naplnila aj kvalifikovanu skutkovu podstatu precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zakona v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zadkona.

Z hladiska subjektivnej stranky obZalovana konala vo vedomej nedbanlivosti, teda vedela, Ze svojim
konanim moZe poruSit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ale bez primeranych ddvodov sa
spoliehala, Ze také poruSenie nespbsobi. Z vykonaného dokazovania je totiz zrejmé, Ze obZalovana
0 svojej vyzivovacej povinnosti vedela, pricom tato jej bola s pravoplatnostou od 5.4.2016 konkretizovana
(sumou vyzivného vo vysSke 80 € mesacne) rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 16P/157/2015 z
22.2.2016 (za predchadzajuce obdobie od maja 2013 sa sud stotoznil s uréenim vysky vyzivného
na minimalnu sumu 30 % zo sumy Zivotného minima predbezZnou otazkou tak, ako bolo uréené uz
v pripravnom konani). V obdobi od zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca (maj 2013) si
obzalovana neplnila vyZivovaciu povinnost vibec a po uvedenom rozhodnuti sudu o vySke vyzivného
(april 2016) si ju neplnila pravidelne a v stanovenej vyske (v niektorych mesiacoch neuhradila vyzivné
vbbec, v niektorych mesiacov hradila vo vySke niZSej nez urenej). Vo vztahu k obrane obzalovanej
okresny sud uvadza, Ze ani nepriazniva Zivotnd situacia nezbavuje rodia jeho vyZivovacej povinnosti
k dietatu, priCom obZalovana v danom pripade si riadne neplnila vyzivovaciu povinnost' po dlhy &as
deviatich rokov, pocas ktorych podla jej vlastného vyjadrenia na hlavhom pojednavani nepodala sudu
navrh na zniZenie jej vyZivovacej povinnosti s odévodnenim, Ze ,spociatku jej to ani nenapadlo a potom
to uz nerieSila“, ¢o taktiez zvyraziuje jej nedbanlivy pristup k veci. O rovnakom zaroven svedCi aj
fluktuacia obZalovanej v zamestnaniach, ked v obdobi uvedenom v skutkovej vete vyroku rozsudku
nebola schopna dlhodobejSie vykonavat pracu a zabezpelovat si financie aj na plnenie vyZivovace;j
povinnosti a takisto aj skuto&nost, o ktorej vypovedala samotna obzZalovana, Ze bolo voc&i nej vedenych
viacero exekuénych konani, ¢o z podstaty veci bolo taktieZz nasledkom jej vlastného konania (na ukor
vyzivovacej povinnosti). Na rozdiel od obZaloby sud nekvalifikoval konanie obZalovanej ako umyselné,
kedZe umysel, €i uz priamy alebo nepriamy, nebol v konani preukazany, naopak vykonané dokazovanie,
ako uz bolo uvedené, sved¢i o (vedomej) nedbanlivosti obzalovane;j.

PoruSenym zaujmom, teda objektom trestného &inu, bol v danom pripade zaujem na zdravom
a plnohodnotnom vyvoji dietata, ku ktorému podstatnym spdsobom prispieva aj riadne plnenie si
vyzivovacej povinnosti zo strany jeho rodicov.

KedZe obZalovana svojim skutkom naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty precinu, okresny sud
posudil jej konanie aj v kontexte tzv. materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona. Prvostupriovy
sud v tejto savislosti, najma vzhladom na dizku doby neplnenia si vyZivovacej povinnosti obZalovanej
a s tym spojenu relativne vysoku sumu dlzného vyzivného (teda vzhfadom na okolnosti a nasledok €inu)
dospel k zaveru, Ze zavaznost konania obZalovanej je bezpochyby vySSia ako nepatrna.

Na podklade uvedenych skutoCnosti okresny sud obZalovanu uznal za vinnu zo spachania predinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zakona.

K vyroku o treste



Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Zakladna trestna sadzba v prejednavanej veci vzhfadom na vyrok o vine predstavovala jeden az pat
rokov odnatia slobody podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona.

Sud na strane obZalovane; zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to Ze pred spachanim skutku viedla riadny
Zivot [§ 36 pism. j) Tr. zakona], priCom pri tomto zavere vychadzal sud z toho, Ze obZalovana doteraz
nebola sudne trestana (v odpise registra trestov nema Ziadny zaznam) a nema ani Ziadny zaznam
o priestupku. Pritazujucu okolnost sud na strane obZalovanej nezistil Ziadnu. Vzhladom na prevaZzujuci
pocet polahc¢ujucich okolnosti, horna hranica trestnej sadzby sa podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona znizila
o jednu tretinu a konkrétna trestna sadzba u obZalovanej tak predstavovala 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov
odfatia slobody.

Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu okresny sud pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, kedZe vzhladom na osobu
obZzalovanej a okolnosti pripadu by uloZenie trestu v rdamci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (teda
trestu odnatia slobody minimalne v trvani jeden rok) povazoval pre obzZalovanu za neprimerane prisny,
pric¢om na ochranu spolo&nosti podla sudu postaci aj trest kratSieho trvania. Pri mimoriadnom znizZeni
trestu sud prihliadol na nepriaznivu Zivotnu situaciu obZalovanej spojenu so zlym zdravotnym stavom
a naslednym umrtim jej druhého dietata v obdobi pachania skutku, ako aj na to, Ze okrem teraz
sudenej sa obZalovana nedopustila Ziadnej inej trestnej Cinnosti. Podmieneény trest odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov s minimalnou skusobnou dobou 12 mesiacov, aj s povinnostou podla schopnosti
obzalovanej zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné, povazuje sud za primerany okolnostiam
pripadu, ako aj osobe obZalovanej. Ulozeny trest podla prvostupriového sudu je zarover spodsobily
na naplnenie funkcie individualnej prevencie v zmysle vychovného pdsobenia na obzalovanu, aby si
vyzivovaciu povinnost’ dalej riadne plnila, ako aj funkcie generalnej prevencie v zmysle odradenia
inych od pachania obdobnej trestnej €innosti. Bude tak na obzalovanej, aby zodpovednym pristupom
k svojej vyzivovacej povinnosti vo€i maloletému synovi D. D. a riadnym spésobom svojho Zivota
v skuSobnej dobe preukazala, Ze na naplnenie ucelu trestu nie je potrebny vykon trestu odnatia slobody.
V nadvéaznosti na uvedené okresny sud dodava, Ze vzhlfadom na povahu sudenej trestnej Cinnosti
a okolnosti pripadu neuloZil obZalovanej alternativny trest, kedZe pefniazny trest by obmedzil obZalovanu
v dalSom plneni jej vyZivovacej povinnosti a trest povinnej prace by vzhfadom na dlhodoby pobyt
obZalovanej v zahrani€i bol neefektivny a taktieZ by obmedzoval obZalovanu pri uchadzani sa, resp.
vykone jej zamestnania, ako nevyhnutnom predpoklade riadneho pInenia jej vyZivovacej povinnosti.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut’



a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny

c) v prospech obZalovaného i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca

d) poSkodeny pre nespravnost’ vyroku o nahrade Skody.



