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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | samosudcom JUDr. Branislavom Harabinom, podla § 353 odsek 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 odsek 1 pismeno j) Trestného poriadku, 28. 9. 2023 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obvineni:

W.D. M.G. LY. narodeny X. X. XXXX v H., trvale bytom Z. XXXX/X, Bratislava narodeny XX. X. XXXX
v H., trvale bytom U. XXXX/XX, Bratislava narodeny XX. X. XXXX v H., trvale bytom Bratislava - Y. D.
sa uznavaju vinnymi, Ze

obvineni po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 23.04.2023 v ¢ase od 15.01 hod. do 15.07 hod. v
Bratislave na Majerskej ulici €. 42 v riadne oplotenom areali, kde sa nachadza autoservis spolo¢nosti
KMK servis, s.r.o. odcudzili dva kusy hlinikovych diskov zn. BMW R20 s pneumatikami zn. Dunlop
sportmax GT o rozmeroch 315/35/20, ktoré boli volne polozené na zemi za autoservisom spolocnosti
KMK servis, s.r.0. a to tym spdsobom, zZe obvineny M. G. otvoril branu do arealu, nasledne obvineni vosli
do priestorov arealu, kde sa presunuli k pneumatikam, ktoré vzal obvineny I. Y., tieto podal obvinenému
M. G., ktory ich spoloéne s obvinenym W. D. naloZili do pristaveného motorového vozidla znagky Skoda
Fabia, striebornej farby, EC: H. XXX Q. a z miesta &inu nasledne obvineni odisli, &im uvedenym konanim
sposobili spoloénosti KMK servis, s.r.o. so sidlom Majerska 42, Bratislava, ICO: 36 356 395 $kodu vo
vyske 800,- eur, priom obvineny W. D.Y. sa dna 03.10.2022 dopustil v predajni Lidl na Mamateyovej
ulici v Bratislave priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, kde odcudzil tovar v hodnote 18,54 eur, za ¢o mu bola policajtom OO PZ
Petrzalka - stred ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste v sume 33,- eur, eviden¢né &islo bloku A
2200693453 a obvineny |. Y. sa diia 11.02.2023 na Suhvezdnej ulici v Bratislave dopustil priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za
¢o mu bola policajtom OO PZ Ruzinov - vychod uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste v sume
30,- eur, evidencné Cislo bloku A 22 00428143, a uvedeného konania sa obvineny I. Y. dopustil napriek
tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/71/2023 zo dia 20.02.2023, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 20.02.2023 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g) Trestného zakona

teda

obv. W. D.

- si spoloénym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, sposobil tak mald Skodu a bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obv. M. G.

- si spolo&nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu,



obv. I Y.

- si spolo€nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spbsobil tak mali Skodu, bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

obv. W. D.

- pre€in kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g) Trestného zakona,

obv. M. G.

- pre€in kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

obv. I Y.

- precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:

obvineny W. D.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno |), § 37 pismeno m) s
poukazom na § 49 odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obvineného pre vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu s s minimalnym stupfiom strazenia.

obvineny M. G.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno |), § 37 pismeno m) s
poukazom na § 49 odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (8tyri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obvineného pre vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu s s minimalnym stupriom strazenia.

obvineny 1. Y.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno |), § 37 pismeno m) s
poukazom na § 49 odsek 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obvineného pre vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku su obvineni W. D., M. G. a I. Y. povinni nahradit spolo¢ne
a nerozdielne poékodervlej spolognosti KMK servis, s.r.0., so sidlom Majerska 42, Bratislava - mestska
Cast' Vrakuna 821 07, ICO: 36 356 395, Skodu vo vyske 800,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poékodenvé spoloénost KMK servis, s.r.o., so sidlom
Majerska 42, Bratislava - mestska Cast’ Vrakuna 821 07, ICO: 36 356 395, odkazuje so zvyskom svojho
naroku na nahradu Skody na civilny proces.



Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty
sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku. (2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, méze posSkodeny podat’ odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces,
pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. (3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena
osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani
veci na hlavnhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou
trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol
na hlavnom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356 Trestného poriadku. (4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mbze
zUcCastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
Osmich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla
odseku 3, prejedna samosudca navrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. (5)
Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, 2e odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok. (6) Ak bol obvineny stihany pre
trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat
az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu
sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (7) Ak bol vydany trestny rozkaz, moze
prokurator vziat spat obzZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z os6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania. (8)
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie. (10) Ak bol odpor
podany v lehote a nebol vzaty spat podl'a odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku 3. (11) Trestny
rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatelnym, ak -
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu - odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia -
sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby  odpor
podala v jeho prospech inad opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor.



