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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervenakovou, vo veci starostlivosti o mal.
A. V., Z.. XX.XXXXX, B. E. X, Q., zast. v konani Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach,
dieta rodiCov: A. A., Z.. XX. XX.XXXX, B. E. X, Q., zast. v konani advokatkou JUDr. lidiké Osvaldovou,
so sidlom Starova 19, Levice a X. V., Z.. XX XX.XXXX, Z. B. V. XX, Q., zast. v konani opatrovni¢kou Mgr.
Liviou Gombarovou, vy$Sou sudnou tradni¢kou Okresného sidu Nové Zamky, o zverenie mal. dietata
do osobnej starostlivosti matky, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o Uprave styku otca s mal. A. V., Z.. XX. X.XXXX zastavuje.
Sud mal. A. V., Z.. XXX XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyZivu mal. A. V., Z.. XX.X.XXXX sumou 30 % zo sumy aktualneho
Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca k rukam
matky mal. dietata, po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 7P/9/2012 vedie konanie vo veci starostlivosti o mal. A. V.,
Z.. XX X.XXXX, B. E. X, Q., zast. v konani Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Leviciach, dieta
rodiCov: A. A., Z.. XX XX XXXX, B. E. X, Q., zast. v konani advokatkou JUDr. lldikd6 Osvaldovou, so
sidlom Starova 19, Levice a X. V., Z.. XX.XX.XXXX, Z. B. V. XX, Q., zast. v konani opatrovni¢kou Mgr.
Liviou Gombarovou, vy$3ou sudnou uradniCkou Okresného sudu Nové Zamky, o zverenie mal. dietata
do osobnej starostlivosti matky.

Toto sudne konanie zacalo dfia 7.3.2012, kedy bol matkou podany navrh vo veci samej na Okresnom
sude Levice ako miestne prisluSnom sude. Matka svoj navrh na zverenie maloletej A. do jej osobnej
starostlivosti odévodnila nasledovne:

Rodi¢ia maloletej A. Zili v spolo€nej doméacnosti do 31.8.2010, kedy otec maloletej opustil ich spolo¢nu
domacnost s tym, Ze ide do Ceskej republiky za pracou, pricom odvtedy sa zdrziava na nezndmom
mieste. V €ase kedy rodicia Zili v spolo€nej domacnosti, otec prispieval na domacnost a na vyZivu
maloletej iba minimalnou sumou, avéak od &asu, kedy odisiel do Ceskej republiky, matke mal. dietata sa
neohlasil, o maloletu nejavi zaujem a neprispieva na jej vyZivu. Matka nema Ziadnu vedomost, kde by



sa otec mohol v sucasnosti nachadzat, pretoZe od zaciatku roku 2011 o sebe nedal nijakym spésobom
vediet. Matka spolu s maloletou byvaju o starych rodi€ov maloletej z matkinej strany, ktori sa podielaju
finan¢ne a tiez osobnou starostlivostou na vychove a vyZive maloletej, a to aj napriek skutoCnosti, Ze
obaja su poberatelmi invalidnych déchodkov. Matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume
162,22 eura mesacne, od mesiaca november 2011 pracuje v spolo€nosti deMiclén, a.s. v Leviciach, kde
jej Cistd mzda dosahuje priblizne 400 eur mesacne.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti matka ziadala, aby Okresny sud Levice vyniesol nasledovny
rozsudok:

»Sud zveruje mal. A. V., Z.. XX X.XXXX, bytom u matky v Q., E. X do vychovy a opatery matky. Otec
sa zavazuje prispievat’ na vyZivu mal. Klaudie sumou 50 eur mesacne k rukdm matky vZzdy do 15. dna
vV mesiaci.

Otec je opravneny byt s maloletou kazdy parny tyzden v mesiaci v sobotu od 10.00 do 18.00 hod., v
neparny tyzder v nedelu od 10.00 do 18.00, kazdoro€ne 25.12 od 10.00 do 18.00 hod. a na Velkono¢nu
nedelu od 10.00 do 15.00 hod. za pritomnosti matky.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.”

Matka spolu v navrhom na zacatie konania dorucila sudu aj nasledovné pisomné dbékazy: rodny list
maloletej, fotokdpie mzdovych listov matky od jej zamestnavatela de Miclén, a.s. za mesiace november
2011, december 2011, fotoképia rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach zo dia
21.7.2010, ktorym bol matke priznany rodi€ovsky prispevok od 1.6.2010 v sume 164,22 eura, fotokopia
pracovnej zmluvy matky uzatvorenu dna 28.2.2011.

Sud vykonal rozsiahle Setrenie pobytu otca, ktoré vSak zostalo nelspeSné, a preto uznesenim ¢.k.
7P/9/2012-37 zo diia 27.6.2012 ustanovil otcovi maloletej opatrovni¢ku Mgr. Liviu Gombarovu, vysSiu
sudnu uradnic¢ku Okresného sudu Nové Zamky v zmysle § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len OSP).

Okresny sud Levice uznesenim ¢.k. 7P/9/2012-30 zo diia 31.7.2012 ustanovil maloletej kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach v zmysle zakonného ustanovenia § 31
Zakona o rodine.

Dna 5.10.2012 sa na Okresnom sude Levice konalo v tejto pravnej veci pojednavanie, na ktorom sud
zistil z vypovedi ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov nasledujuce skuto€nosti:

Matka s otcom maloletej Zili v spolo¢nej domacnosti po dobu dvoch rokov u rodi€ov matky. Po narodeni
maloletej A. otec opustil spoloéni doméacnost rodi¢ov diha 31.8.2010 a od uvedenej doby sa otec o
maloletd nezaujima a tieZ neprispieva na jej vyzivu. Ked maloleta dosiahla vek 6 mesiacov, matka
nastupila do zamestnania v spolo¢nosti de Miclén, a.s. v Leviciach, kde pracuje aj v su€asnosti a jej
Cisty mesacny prijem z tohto pracovného pomeru dosahuje sumu 450 eur. Okrem prijmu z pracovného
pomeru matka pobera aj rodiCovsky prispevok v sume 212 eur mesacne a to spolu v rodinnymi
pridavkami. Matka uviedla, Ze iny prijem nema. Matka s maloletou Zije v spolo¢nej doméacnosti s jej
rodiémi. Maloletd nenavstevuje Ziadne predSkolské zariadenie. V Case ked je matka v praci, o vychovu
maloletej a starostlivost o fiu zabezpecuju stari rodiia z matkinej strany. Matka uviedla, Ze svojim
rodi€om prispieva na chod domacnosti, nakolko maju spolo¢né financie.

Pravna zastupkyfia matky maloletého dietata na zaver pojednavania uviedla, Zze na zaklade
prevedeného dokazovania navrhuje, aby sud maloletd zveril do osobnej starostlivosti matky, otca



zaviazal prispievanim po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia sidu minimalnym vyZivhym, nakolko
skuto€ne nie je mozné zistit, kde sa toho ¢asu otec mal. dietata nachadza.

Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata na zaver pojednavania uviedla, Ze rovnako navrhuje maloletu
zverit do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu dietata minimalnym vyzivnym,
t.j. 30% zo sumy aktualneho zivotného minima.

V zmysle ustanovenia § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 o rodine (dalej len ZoR), rodicovské prava a
povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zak. o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zak. o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 Zak. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodic¢ov
o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 prva veta ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 154 ods. 1 OSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Plati zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a zakladnym
zmyslom starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata.

Sud vedeny zaujmom mal. A., dospel k zaveru, Ze je v jej zaujme, aby bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, ked jej potreby budu tak lepSie zabezpecené, a to najma z dévodu, Ze od 31.8.2010
otec o maloletu nejavi Ziaden zaujem a nijakym spésobom neprispieva na jej vyzivu. Bolo preukdzané,
Ze vychovu mal. dietata od narodenia zabezpeduje predovSetkym matka. Matka sa o dieta riadne stara,
nedostatky v starostlivosti zistené neboli. Vzhladom na uvedené, sud zveril maloletu A. do osobne;j
starostlivosti matky.

Sud v sulade s ustanovenim §-u 62 ods. 3 Zak. o rodine stanovil otcovi mal. dietata prispievat jej na
vyZivu v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta. Majetkové pomery otca nebolo mozné nijakym spésobom zistit, a to s poukazom na
skuto€nost, Ze nebolo mozné zistit’ ani jeho pobyt, resp. miesto, kde by sa zdrziaval.

Sud konanie v Casti o Uprave styku otca s mal. A. zastavil v zmysle § 96 ods. 1 a 3 O.s.p., kedZe podany
navrh v tejto ¢asti matka mal. dietata prostrednictvom pravnej zastupkyne zobrala spat.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, ze ziaden z i€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ktoré sa mohlo zacat' i bez navrhu. Takym je i konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo



dfia jeho dorucenia v 3-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom

podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 OSP)

V Leviciach, dna 5.10.2012



