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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna 48, Bratislava proti Zalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX, E. v konani zastipene;j
F. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, E. o zaplatenie 2.413,19 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5Csp/26/2022-37 zo dna
27.10.2022 sa zruSuje

Il. V &asti o zaplatenie 969,88 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% z dlznej sumy od 28.01.2020
do zaplatenia sa konanie zastavuje.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalovanej sa vogi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa zalobca voéi zalovanej pbvodne domahal zaplatenia 2.413,19 eur
s prisluSenstvom titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podaniami doru¢enym sudu dna 19.05.2023
a 20.09.2023 vzal Zalobca Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie istiny a nahrady nakladov v suhrnnej vyske
969,88 eur spolu s prislusSnym urokom z omeSkania.

2. Svoju zalobu Zzalobca odévodnil tym, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu
spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 dna 18.11.2016 Zmluvu o pdzicke
€. XXXXXXXIXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej sumu
4.600,- eur. Poskytnutu p6zi¢ku mala Zalovana splacat v 72 mesacnych splatkach v sume 105,66 eur,
pricom do dnedného dia Zalovana celkovo uhradila sumu 4.492,76 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku resp. jednotlivé splatky pdzi¢ky riadne a vcas,
vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu upomienkou zo dfia 27.11.2019 na uhradu zvysku diZnej
sumy a zaroven ju upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diznych
splatok nedoslo ani v dodato€nej lehote, pravny predchodca Zalobcu dria 19.01.2020 aver zosplatnil o
&om bola Zalovana informovana listom zo dfia 22.01.2020. Zalobca si zaroveri so sumou istiny uplatnil
zakonné uroky z omeskania a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej

splatnosti, nakolko ozndmenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou.

3. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal v predmetnom spore platobny rozkaz, vo&i ktorému
Zalovana podala v zakonnej lehote odpor s odévodnenim. Na svoju obranu v fiom uviedla, Ze Zaloba



je vagna, uvadza neuplné a nepresné udaje, nezohladriuje splatky Zalovanej sumy po podani Zaloby,
nereflektuje iné zavazné skutoCnosti na strane Zalovanej. Namietla aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu
postupenia pohfadavky, pri€om uviedla, Ze jej nebol preukdzany ani prechod pohladavky zo spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s., na VUB, a.s., ani zmena pravneho zastupcu zalobcu. Uviedla, Zze
po podani Zaloby zaplatila ¢ast' Zalovanej sumy a tuto v su€asnosti stale splaca na zaklade dohody
so zalobcom v sume 80,- eur mesacne. Namietala, Ze jej nemuselo doru€ené oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, priom Zalobca toto doru€enie nepreukazal. Rovnako namietala neprimeranu
vySku urokov a iného prislusenstva pohladavky. Poprela, Ze by jej Zalobca vyplatil na G&et celd sumu
spotrebitelského uveru, pri€om Zalobca preukazal iba zaslanie sumy 2.802,72 eur.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bola Zalovanej povolena
moznost’ splatit’ ulozeni sumu v splatkach po 80,- eur mesacne. Zaroven uviedol, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru pravnym predchodcom Zalobcu bolo v sulade s prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami, pri€om Ziadne zakonné ustanovenie nekladie na veritefa povinnost dorucit oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktoré ma iba deklaratérnu povahu, do vlastnych ruk diznika.

5. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim nasledovnych
listinnych dbkazov: notarskej zapisnice zo dna spisanej dnha 11.12.2017, zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.11.2016, potvrdenia o vyske dafiovej povinnosti zo dria 09.11.2016,
potvrdenia o zadani prevodu zo dfia 18.11.2016 a prikazu na uhradu zo dia 18.11.2016, Standardnych
eurépskych informacii o spotrebitefskom uvere zo dfia 18.11.2016, zoznamu dokladov k péziCkam,
predZalobnej upomienky zo dfia 27.11.2019 s doru€enkou, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zo dnha 22.01.2020, prehladu splatok a uhrad, oznamenia o postupeni pohladavky zo dha
23.02.2023, dodatku &. 6 k ramcovej zmluve o postupeni pohladavky zo dna 20.12.2022, suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uUverov bankami za 4. Stvrtrok 2016,
odpovede NBS, dokladov o platbach odoslanych z uctu Zalovanej, vypisov z klientskeho uctu Zalovane;j,
elektronickej koreSpondencie medzi stranami sporu. Takto zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovana pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze v &ase poskytnutia pozicky podnikala v oblasti
ubytovacich sluzZieb a peniaze potrebovala na rekonstrukciu jedného z apartmanov. Mala zaujem o sumu
10.000,- eur, tato suma jej v celosti nebola poskytnuta. Preto postupne uzavrela s pravnym predchodcom
Zalobcu tri p6Zi€ky, druha z nich bola ta ktora je predmetom tohto sporu. Na ucet je prislo 2.800,- eur
s tym, Ze zvy3ok jej mal prist neskér. Ona v8ak uz potom situdciu nesledovala, mala starosti s vazne
chorym otcom, o ktorého sa musela starat. Spatne nedohladala Ziaden dbkaz, Ze by jej bol na ucet
vyplateny aj zvySok dohodnutej sumy uveru. Neskdr musela opatrovat’ aj vazne chorti matku a v tomto
obdobi ostala Uplne bez prijmu, priCom banka jej Ziadosti o odklad splatok nevyhovela. Splacala aver
podla svojich moznosti, v splacani pokracovala aj po postupeni pohladavky. Celkovo tak Zalobcovi resp.
jeho pravnym predchodcom splatila sumu 5.438,96 eur.

7. Zo zmluvy o spotrebitelskom dvere & XXXXXXXXXX zo dfia 18.11.2016 uzavretej medzi
spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35 92310
ako veritelom a zalovanou ako dizni¢kou mal sud preukazané nasledovné skutoCnosti: Veritel sa
predmetnou zmluvou zaviazal poskytnut Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky Uver vo vyske 4.600,-
eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené
s predmetnym Uverom v 72 mesacnych splatkach po 105,66 eur. Celkova vysSka zavazku Zalovanej
tak dosiahla sumu 7.607,52 eur. Termin splatnosti prvej splatky bol stanoveny na 20.12.2016 a datum
poslednej splatky bol stanoveny na 20.11.2022. Medzi zmluvnymi stranami bola dojednana fixna ro¢na
urokova sadzba vo vyske 19,90%, dohodnutd RPMN dosahovala vySku 19,90%, priCom priemerna
vySka RPMN bola uvedena vo vySke 13,89%.

8. Z potvrdenia o zadani prevodu a prikazu na uhradu zo dfa 18.11.2016 vyplyva, Ze dfia 18.11.2016
pravny predchodca Zalobcu previedol na ulet Zalovanej pefiazné prostriedky v celkovej vyske 2.802,72
eur.

9. Spolognost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, zanikla ku dfiu 01.01.2018, v
dosledku rozdelenia zli¢enim pricom v zmysle predlozeného projektu rozdelenia sa jej nastupnickou
spolo¢nostou stala spolo&nost V8eobecné Uverova banka a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320
155.



10. Z predzZalobnej upomienky zo dfia 27.11.2019 adresovanej Zalovanej vyplyva, Ze veritel vyzval
Zalovanu, aby bezodkladne uhradila nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 306,- eur. Zaroveh bola
Zalovana upozornena, Ze ak neddjde do 05.01.2020 k uhrade diZnej sumy, bude veritel opravneny uver
zosplatnit. Upomienka bola Zalovanej doru¢ena 05.12.2019, pravost podpisu na doru€enke Zalovana
poprela.

11. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dha 22.01.2020 vyplyva, Zze potom ako
Zalovana nereagovala na predzalobnt upomienku a nedoplatok riadne a véas neuhradila, pristupila VUB
a.s, k zosplatneniu dlhu v celom rozsahu. Celkovu diznu Ciastku vycislila vo vySke 6.247,25 eur a
vyzvala Zalovanu na jej okamzitu Uhradu.

12. Z prehladu splatok a uhrad Zalovanej vyplyva, Ze Zalovand od uzavretia zmluvného zavazku
do 30.06.2022 na uhradu predmetného zavézku zaplatila celkovi sumu 4.692,76 eur. Zalobca dia
19.05.2023 sudu oznamil, Ze Zalovana po podani zaloby uskuto&nila dalSie uhrady vo vySke 626,20 eur
a dna 20.09.2023 oznamil, Ze Zalovana medzi¢asom uhradila dalSich 240,- eur, celkovo tak na uhradu
svojho zavazku k dneSnému diiu Zalovana zaplatila sumu 5.558,96 eur.

13. Na zaklade Dodatku €. 6 k ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok zo dfia 20.12.2022 uzavretej
medzi zalobcom ako postupnikom a VSeobecnou uUverovou bankou a.s., ako postupcom, postupila
banka pohladavku voci Zalovanej spolu s vyc&islenym prislusenstvom v celkovej vySke 2.413,19 eur na
Zalobcu. Tato skuto€nost bola Zalovanej oznamena bankou ako postupcom pohladavky listom zo dna
23.02.2023. Sud uznesenim ¢€.k. 5Csp/26/2022-55 zo dha 15.03.2023 pripustil zmenu strany sporu na
strane zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 05.04.2023.

14. Z prehfadu suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch za 4.
Stvrtrok 2016 vydaného Narodnou bankou Slovenska sud zistil, Ze v obdobi uzavretia spotrebitel'skej
zmluvy t.j. Stvrtom Stvrtroku 2016 dosahovala priemerna vySka spotrebitelskych uverov so splatnostou
5-10 rokov priemernu vysku RPMN 9,36 %.

15. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zédkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely

tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

19. Podla § 1 ods. 4 cit. nariadenia vlady SR na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej vysky odplaty
podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota roCnej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitel'skych Uveroch®) spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.



21. Podla § 11 ods. 1 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov ak ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského tveru
prekraduje najvyssiu pripustnu vySku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

22. Podfa § 145 ods. 1, 2, 3 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zzaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzaté spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

23. Podfla § 146 ods. 1, 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vadZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

24. \Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobu a to spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie sumy v celkovej
vySke 969,88 eur s prislusSnym urokom z omeskania sud konanie na zaklade citovanych zakonnych
ustanoveni v tejto Casti zastavil.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania po pravnom posudeni prejednanej veci sud dospel k zaveru,
Ze podana Zaloba je vo zvySnej Casti nedévodna. V konani bolo preukazané, Zze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol pravny vztah na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tGvere
zo dna 18.11.2016. Svojou povahou ide o spotrebitel'sky Uver, na ktory sa v €ase vzniku zmluvného
vztahu vztahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch v zneni u€innom od 01.07.2016 do
31.12.2016. Je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol do€asne pefiazné prostriedky
na zaklade zmluvy o Uvere Zalovanej ako spotrebitelke, samotna vySka poskytnutého uveru vSak bola
v konani sporna. Hoci v uzavretej zmluve je vyska uveru uvedena v sume 4.600,- eur, Zalovana poprela,
Ze by jej pravny predchodca Zalobcu vyplatil celt sumu dojednanych pefaznych prostriedkov. Vyplatenie
penaznych prostriedkov vo vySke 2.802,72 eur Zalovana nepoprela. Za tejto situacie bolo preto vecou
Zalobcu preukazat skutoCnost, Ze celd suma uUveru bola Zalovanej vyplatena. Z potvrdenia o zadani
prevodu a prikazu na uhradu vyplyva iba skutonost, Zze na ucet Zalovanej bola odoslana platba vo
vyske 2.802,72 eur. Poskytnutie zvySnej Casti pefiaznych prostriedkov Zalobca nepreukazal nijakym
spbsobom, neuniesol preto v tomto smere dékazné bremeno.

26. Zalovana dalej v ramci procesnej obrany okrem iného namietala neprimerant vysku odplaty. V
danom pripade sud po posudeni Zzalobcom poZadovanej odplaty dospel k zaveru, Ze tato nie je
v zakonom dovolenej vySke. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika nesmie odplata prevySovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
pozadovat. NajvySSiu pripustnd vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis, nariadenie vlady
ako dvojnasobok priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov bank  pre jednotlivé
typy novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov za prislusné obdobie. Podfa udajov Narodnej banky
Slovenska pritom v obdobi uzavretia spotrebitelskej zmluvy t.j. Stvrtom Stvrtroku 2016 dosahovala
priemerna vyska spotrebitelskych uverov so splatnostou 5-10 rokov priemerna vysku RPMN 9,36 %.
Najvyssia pripustna vyska odplaty preto dosahovala vySku 18,72%. VySka RPMN dojednana v zmluve
vSak dosiahla vySku 19,90%. PrekroCenie najvysSie pripustnej vySky odplaty zakon o spotrebitel'skych
uveroch v ustanoveni § 11 sankcionuje tym, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

27. V prejednavanej veci preto sud ustalil, Ze spotrebitelsky Uver uzavrety medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou posudil ako bezurogny a bez poplatkov. Za tohto stavu Zzalovanej ostava povinnost
vratit sumu poskytnutej istiny, znizenej o sumu doposial’ zaplatenych pefaznych prostriedkov. Ako sud
blizSie uviedol v bode 25 tohto odévodnenia, v konani bolo preukdzané, Ze Zalovanej bola vyplatena
suma istiny uveru vo vyske 2.802,72 eur, pricom z predlozenych listinnych dékazov a tvrdeni Zzalobcu
vyplyva, Ze zalovana doposial zaplatila na jeho ucet a na uc€et jeho pravneho predchodcu celkovo sumu
5.558,96 eur. Sud preto zalobu ako neddvodnu zamietol v celej asti ktora ostala predmetom konania po
giastoénom spatvzati Zaloby. Dal$imi namietkami Zalovanej sa sud z dévodu hospodarnosti nezaoberal.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnej vySke. O vyske trov priznaného
naroku na nahradu trov konania sud rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud
v TrenCine cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



