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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Ceskoslovenska obchodna banka a. s. so sidlom Michalska 18 Bratislava, proti Zalovanému : A. M. D..
XX XX XXXX, D. N. O. G. XXX, t. €. na neznamom mieste zast. opatrovnikom F. C., N. O. G. XXX, o
zaplatenie 616, 44 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 616, 44 eur a nahradit trovy konania 36, 50 eur, do troch
dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 03.06.2011 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 616, 44 eur , ktord suma predstavuje neuhradeny uver poskytnuty Zalobcom pravnej
predchodkyni Zalovaného na zaklade Zmluvy o CSOB spotrebitelsky Gver &islo XXXXXXXXXR v
celkovej vysSke 616, 44 eur ( 18. 576, 76 Sk Na zaklade pravoplatného osvedCenia o dediCstve sp.
zn. 8D/204/2007 zo dfia 09.09.2008 a dohody dediov Zalovany nadobudol aktivum a zodpoveda za
pohladavky do vysky nadobudnutého dedicstva.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dha 30.09.2011 ¢&. k. 9R0/249/2011 - 26 nebolo mozné
dorucit zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud zrusil uznesenim zo dna

30.12.2011 €. k. 9R0/249/2011 - 39.

Uznesenim z 13.07.2012 €. k. 9C/22/2012 - 46 bol zalovanému ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods.
20.s.p.

Sud konal v nepritomnosti zalobcu, ktory netcast pisomne ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania. Opatrovnik Zalovaného mal predvolanie riadne dorucené, neucast
neospravedinil. Sud konal v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O. s. p.

Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Zalobca s pravnou predchodkyfiou ialovanvého Johanou Jancovou nar. 02.06.1952, zomrelou
19.10.2007 uzavreli dfia 03.11.2006 Zmluvu o CSOB spotrebitelskom uvere Cislo



XXXXXXXXXR, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Johane JanCovej spotrebitelsky Uver vo vySke 829,
85 eur ( 25. 000 Sk ) s dohodnutou dobou splacania v 36 mesaénych anuitnych splatkach. V désledku
smrti dIzni¢ky Johany Jancovej diia 19.10.2007 nastala splatnost’ celého uveru.

Dedi¢ské konanie po porucitelke Johane Jancovej sa viedlo pod sp. zn. 8D/204/2007. V zmysle dedi¢mi
uzavretej dohody a podla osvedcCenia o dediCstve z 09.09.2008 sp. zn. 8D 204/2007, D not 226/2007
je zalovany jednym zo zakonnych dediCov po svojej matke a zodpoveda za pohladavky do vysky
nadobudnutého dediéstva. Zalovany nadobudol dedigsky podiel v hodnote 4. 247, 61 eur ( 127. 963
Sk ) a zalovana pohladavka €ini 616, 44 eur.

Pohladavka Zalobcu predstavuje zostatok nezaplateného uveru vo vySke 615, 44 eur a riadneho uroku
35, 89 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Ugastnikmi zmluvného vztahu je bankovy subjekt a na druhej strane obd&an -spotrebitel. Svojim
charakterom je to spotrebitelska zmluva a zmluvné podmienky sa spravuju ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika a ani dalSimi predpismi upravujucimi ochranu spotrebitela.

V&eobecné obchodné podmienky su neoddelitelnou sugastou Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere
( €l. VIII. Zmluvy ).

Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediCstva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

Podla § 470 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak je viac dedicov, zodpovedaju za naklady porucitelovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, ¢o z dedistva nadobudli, k celému dedi¢stvu.

V danom pripade Zalovany podla osvedéenia o dediCstve prevzal sam na seba zodpovednost za
pohladavky do vysky nadobudnutého dedigstva.

Pravnej predchodkyni zalovaného boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazala na zaklade
dohodnutych podmienok spotrebitelskej zmluvy Zalobcovi vratit. DIZnd sumu vo vySke 615, 44 eur vSak
v dbsledku svojej smrti nevratila. Preto sud zaviazal na

zaplatenie jej pravneho nastupcu. V dosledku smrti porucitelky Zalovany po nej nadobudol dedigstvo, a
tak univerzélnou sukcesiou na neho nepresli len aktiva, ale aj porucitefkine dihy.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani len Uspech,
preto mu priznal nahradu trov konania voci nedspeSnému zZalovanému. Trovy konania predstavuju sudny
poplatok 36, 50 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZzno oddvodnit' len

tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



