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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci Zalobkyne (staZovatelky): MILENIUM spol. s r.0., so
sidlom Karpatské namestie 11, 831 06 Bratislava, ICO: 35 812 851, pravne zast(penej JUDr. Danielou
Simanovou, advokatkou, AK so sidlom Palkovi¢ova 15, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢éné
riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného €. 1203472/2015 zo dina 22.07.2015, v konani o kasacnej staznosti
stazovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/6/2020-288 zo dna 03.12. 2020 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 1S/6/2020-337 zo dfia 02.11.2021, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy Urad Bratislava, ako prvostupfiovy spravny organ, rozhodnutim &. 268647/2015/9104403 zo
dfia 14.04.2015 podla § 68 ods. 5 v nadvaznosti na § 165b zakona ¢€. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Danovy poriadok®) vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume 2 407,89 € na dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie november 2007.

2. Na odvolanie Zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim €. 1203472/2015 zo dfa 22.07.2015
prvostuprfiové rozhodnutie spravneho organu potvrdil. Podla odévodnenia rozhodnutia Zalobkyria v
zdafiovacom obdobi november 2007 si odpocitala DPH vo vySke 72 539,34 eur z dodavatelskej
faktary €. 7135 od dodavatela LUMA Slovakia, s.r.o. znejucej na sumu 454 325,34 eur za nakup
krystalového cukru 19 380 kg. Spravca dane zistil, Ze spolo¢nost LUMA Slovakia, s.r.o. podala za
zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2007 negativne dariové priznanie dane z pridanej hodnoty, v prehlade
vystavenych faktur za rok 2007 mala sice spoloénost LUMA Slovakia, s.r.o. zaevidované dve faktury
vystavené pre spoloénost MILENIUM spol. s r.0., avak k uvedenym vyfakturovanym dodavkam tovaru
neevidovala Ziadne nadobudnutie tovaru, €o potvrdzuje podané dariové priznanie dane z pridane;j
hodnoty za zdariovacie obdobie IV. Stvrtrok 2007, prehlfad dodavatelskych a odberatel'skych faktur za
obdobie roku 2007 a prehlad analytického u¢tu 343. Podla spravcu dane sa jedna o fiktivnu fakturaciu
a v pripade odberatela MILENIUM spol. s r.0. o pouzitie fiktivnych faktar. Prijaté faktury predlozené
platitefom dane spolo&nostou MILENIUM spol. s r.o. nepreukazali skutoéné dodanie deklarovaného



tovaru, dodania su nepreukazatelné a z toho doévodu spravca dane uvedené obchodné transakcie
posudil ako neuskuto&nené a faktury za ucelovo vystavené.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

3. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud)
opatovne v intenciach zruSujuceho rozsudku Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky preskumal Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v sulade s pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
vyslovenym v rozsudku sp. zn. 2S2fk/56/2017 zo diia 28.11.2019 a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna, preto ju podla ust. § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,S.s.p.“) zamietol.

4. V odbvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze podla jeho nazoru spravca dane a Zalovany
postupovali pri rozloZzeni dékazného bremena v sulade s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR
a Sudneho dvora EU. Spravny sud preskimaval rozhodnutie Zalovaného aj spravcu dane v &asti
nepriznania odpoc¢tu DPH, ktora bola medzi u€astnikmi sporna a Zalobkyfiou napadnuta v Zalobe;
nezaoberal sa &astou rozhodnuti o priznani nadmerného odpoc¢tu DPH, ktora Zalobkyha v Zalobe
nenamietala.

5. Dalej uviedol, Ze Zalobkyha k uplatneniu naroku na odpoget DPH za zdafovacie obdobie november
2007 predlozila spravcovi dane faktury vystavené spolo¢nostou LUMA Slovakia,s.r.o., Uétovnu evidenciu
spolognosti LUMA Slovakia, s.r.0. za obdobie januar az september 2007. U&tovna evidencia spolognosti
LUMA Slovakia, s.r.o. za obdobie januar az september 2007 pre posudenie prava na nadmerny odpodcet
DPH za zdafiovacie obdobie november 2007 je vSak pravne irelevantna, pretoze sa ho netyka a tomuto
obdobiu len predchadza. Uétovna evidencia za obdobie januar az september 2007 neméze z rovnakého
dovodu spochybnit ani zavery spravcu dane a Zalovaného o nepreukazani dodania tovaru v zdafovacom
obdobi november 2007.

6. Krajsky sud dbévodil tym, Ze uplatnenie prava na odpoditanie dane v zmysle § 51 ods. 1 zakona ¢&.
222/2004 Z. z. z&kona o dani z pridanej hodnoty v plathom zneni (dalej aj ,zakon o DPH* alebo ,zadkon
€. 222/2004 Z. z.) je viazané na kumulativne splnenie v8etkych stanovenych podmienok, pricom uz
nesplnenie jednej z nich vylu€uje priznanie naroku. Dodanie tovaru, na zaklade ktorého vznikla dariova
povinnost, je zakladnou podmienkou uplatnenia odpodtu. Z dévodu akceptovania odpoditania dane je
platitel zatazeny dékaznym bremenom preukazatelnosti, Ze pri tomto tovare vznikla dafiova povinnost,
nielen po formalnej stranke (vystavenymi dokladmi), ale aj obsahovej. Nestadi len formalne deklarovat
dodanie tovaru fakturou, ale je potrebné preukazat’ aj vecné naplnenie. Samotna faktura bez dalSieho
nie je dbkazom o tom, Zze danovy subjekt skuto&ne nakupil tovar, pri ktorom vznikla dafiova povinnost
a ma pravo nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik.

7. Prijatie faktur s formalne splnenymi naleZitostami podla § 71 zakona &. 222/2004 Z. z. eSte nezaklada
podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatej faktury. To znamena, Zze zdkonné
podmienky, po splneni ktorych vznika platitelovi narok na odpocet dane, nespocivaju len vo formalne;j
deklaracii, v predloZeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto musia mat’ povahu faktu, t.j. musia
nesporne preukazovat vyZzadovanu skutocnost vo vSetkych jej znakoch - v pravnej skuto€nosti, v objekte
a v subjekte. Uvedené samotny preverovany darovy subjekt - Zalobkyra - nesplnila.

8. Sud dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyria predloZila spravcovi dane faktury, tieto su dékazom
len vtedy, ak boli takéto doklady vystavené na zéklade realneho plnenia, ktorého uskutonenie vSak
bola Zalobkyha povinna preukazat. Sugasne je dalSou délezitou podmienkou stanovenou v zékone &.
222/2004 Z. z. povinnost pouzit nakupené tovary a sluzby, z ktorych bolo uplatnené pravo na odpocitanie
dane, na ucely svojho podnikania ako platitel.

9. Zalovany ani spravca dane vo svojich rozhodnutiach netvrdili, Ze Zalobkyfa alebo jej konatel
sa dopustili zlo€inu skratenia dane a poistného, resp. Zeby boli spolupachatelmi zlo€inu v zmysle
ustanoveni Trestného zakona. Opaény nazor Zalobkyne vychadza z dezinterpretacie odévodnenia
rozhodnuti dafovych organov oboch stupfov. Dafové organy oboch stupfiov vyhodnotili rozhodnutia
a ukony organov &innych v trestnom konani vo vzgjomnych suvislostiach s dokazmi vykonanymi v
dafiovom konani (faktury, svedecké vypovede a miestne zistovania) a dospeli k zaveru o nesplneni



hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane podla § 49 a § 51 zakona €. 222/2004 Z. z. Dariové
organy postupovali spravne, ked preverovali aj dodavatefov Zalobkyne, ktori jej vystavili faktury, na
z&klade ktorych si uplatnila v zdafiovacom obdobi november 2007 narok na odpocet dane. Oznacdenie
dodavatela Zalobkyne vystavujuceho fakturu je jednou z esenciadlnych nalezitosti faktary podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 222/2004 Z. z. a vedie (okrem iného) k preukazaniu existencie a pohybu
tovaru. Ak sa vierohodnost’ udajov uvedenych na fakture v realite nepreukaze, nie je dany zakonny
dovod na pouZitie faktury ako zakladu pre odpoc€et dane v zmysle zakona €. 222/2004 Z. z. Ak zalobkynia
poukazuje na tie faktury, ktoré organy ¢inné v trestnom konani aj spravca dane vyhodnotili ako fiktivne,
a narokuje si z nich nadmerny odpoc&et dane, potom niet pochybnosti o spravnom postupe spravcu dane
spocCivajucom v neakceptovani takych faktur a v nepriznani nadmerného odpoctu dane.

10. Krajsky sud dalej dovodil tym, Ze z dokazovania vykonaného spravcom dane vyplyva, Ze konatelia
spoloénosti LUMA Slovakia, s.r.o., umyselne sfalSovali faktury, zaevidovali ich do svojho u&tovnictva
a spolocnost’ si z nich uplatfiovala odpodet dane. Prepravca krystalového cukru od spolo&nosti LUMA
Slovakia, s.r.0., priamo k odberatelovi Zalobkyne spolo¢nosti K.K.V.-UNION, s.r.o., teda spoloCnost
HAKY TRANS, s.ro., a jej konatel O. Z. Zalobkyriu ani jej konatela nepoznali a prepravu pre fiu
nevykonavali. Vznika teda pochybnost o tovare a jeho preprave.

11. TaktieZ podla nazoru krajského sudu zalobkyni mozno vytknut’ aj nedostatok opatrnosti a odbornej
starostlivosti (§ 135a, § 194 Obchodného zakonnika) pri vybere obchodného partnera. Zalobkyria
v Ziadnom zo svojich tvrdeni neuvadza, ¢i si u inych podnikatelskych subjektov v sektore potravin
preverovala svojich obchodnych partnerov, ich spolahlivost, kvalitu, materidlne vybavenie, skladové
priestory a podobne. Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nevynalozZila dostatoCnu
starostlivost na preverenie svojho zmluvného partnera a nasledky svojho konania spocivajuce v
pochybnostiach, kto, kedy a ako tovar dodal, musi znaSat sama (k tomu pozri rozsudky Sudneho dvora
EU v spojenych veciach C-439/04, C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling, bod 51; vo veci C-384/04,
bod 33; rozsudky zo dia 27.09.2007, Teleos ai., C-409/04 Zb. s. I-7797, body 65 a 68; Netto Supermarkt,
bod 24, ako aj zo diia 21.12.2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, bod 25). Obchodné transakcie
sa uskutoCnili zjavne iba formalne bez realneho obchodu, doslo teda ku konaniu, ktorého cielom a
ucelom bolo nepripustné ¢erpanie nadmerného odpoctu zo Statneho rozpodtu (R 51/2018).

12. Spravca dane po predloZeni uvedenych listin zo strany Zalobkyne a po vzniku pochybnosti o
existencii tovaru, postupoval spravne a zacal preverovat realnost dodania tovaru v ramci svojho
dbkazného bremena. Darfiovy doklad je z hladiska naroku na odpo¢et DPH pouzitelny len vtedy, ak
je nepochybné, Ze v iom uvedené Udaje odrazaju skutognost, o v predmetnej pravnej veci nebolo
preukdzané. Spravca dane v dariovom konani vykonal dostatoéné dokazovanie listinnymi dékazmi,
vysluchom svedkov, miestnym zistovanim a medzinarodnou vymenou informacii. Predvolal aj svedkyriu
L.. W. F,, no ta zostala nekontaktnou. Vzhladom na rozsiahle dokazovanie vykonané spravcom dane aj
na zavery organov €innych v trestnom konani o fiktivnom vedeni u¢tovnictva spolo¢nosti LUMA Slovakia,
s.r.o., bolo daldie dokazovanie vysluchom uétovni¢ky spoloénosti LUMA Slovakia, s.r.o., nadbyto¢né.

13. Podla nazoru krajského sudu Zalobkyria v konani hodnovernym spésobom nepreukazala
uskutonenie zdanitelného plnenia a neuniesla dékazné bremeno o preukazani svojho naroku na
odpocet DPH, tak ako to vyZaduje § 49 ods. 1, ods. 2 a § 51 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. a nema zakonny
narok na odpoCet DPH za dodanie tovaru na zaklade dvoch faktur vystavenych spolo€nostou LUMA
Slovakia, s.r.o0., za nakup kry&talového cukru: faktura €. 7151 zo dfia 26.10.2007 a faktura €. 7153 zo dfia
07.11.2007. Spravca dane aj Zzalovany opravnene neuznali Zalobkyni nadmerny odpocet dane z vyssie
uvedenej faktury pre porusenie § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z. z.

14. Nasledne krajsky sud poukazal na to, Ze v obdobnej veci Zalobkyne tykajucej sa zdafiovacieho
obdobia oktéber 2007, kde jej Zalovany rozhodnutim &. 1203357 zo dria 22.07.2015 v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim &. 268597/2015/9104403 zo dria 14.04.2015 nepriznal nadmerny odpodet
DPH v sume 7081,72 eur z dvoch faktur vystavenych spoloénostou LUMA Slovakia, s.r.o. za nakup
kryStalového cukru, pretoZe preprava tohto tovaru od dodavatela k odberatelovi nebola zo strany
dopravcu vykondva a fakturovand, to znamena, Zze dodanie tovaru nebolo uskuto&nené vo veci rozhodol
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 25/217/2015-188 zo diia 20.07.2018, tak, Ze Zalobu Zalobkyne
zamietol a Najvy38i sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3Szfk/32/2019 zo dha 25.09.2019
kasacnu staznost Zalobcu zamietol.



Il
Kasacna staznost, vyjadrenie

15. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podala stazovatelka kasaénu staznost
podla § 438 S.s.p. v ktorej navrhla, aby kasaény sud zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
1S/6/2020-288 zo dia 03.12.2020, zrusSil rozhodnutie Zalovaného &. 1203472/2015 zo dha 22.07.2015
ako i prvostuprniové rozhodnutie €. 268647/2015/9104403 zo dria 14.04.2015 a vec vratil zalovanému
na dalSie konanie.

16. Stazovatelka v kasacnej staznosti uviedla, Ze krajsky sud nereSpektoval pri vydani rozsudku pravny
nazor kasacného sudu uvedeny vo svojom prvom zruSujucom rozsudku a svoje rozhodnutie opatovne
neodévodnil. Stazovatelka opatovne nedostala zo strany krajského sidu odpovede na relevantné
namietky, ktoré uviedla v Zalobe. Rozsudok je odévodneny sice rozsiahlo, aviak formalne bez akejkolvek
nadvaznosti na konkrétnu fakturu, ktorej sa narok na nepriznanie odpoctu Zalobkyfhou napadnutym
rozhodnutim Zalovaného v kontrolovanom obdobi tyka.

17. Stazovatelka mala za to, Ze krajsky sud aj napriek povinnosti reSpektovat pravny nazor kasaéného
sudu k namietkam staZzovatelky, uvedenym v Zalobe, tak aj v kasaénej staZznosti tykajucich sa
nevypoCutia svedkyne L.. F. B. a nepreverenia fyzickej existencie tovaru a jeho dodania do skladu
obchodnej spolo¢nosti K.K.V.-UNION, s.r.o. v rozsudku napadnutom touto kasac&nou staznostou
opatovne absolutne, nie to eSte nalezite a presvedcivo, svoj postup neodévodnil.

18. StaZovatefka preukazala uskutoCnenie dodavok tovarov dodacimi listami potvrdenymi jej
odberatefom a to obchodnou spoloénostou K.K.V.-UNION, s.r.o. na jej sklad v Lehniciach. Preukazala
nakup dodaného tovaru od obchodnej spolo€nosti LUMA Slovakia, s.r.o0. prave uvedenymi potvrdenymi
dodacimi listami ako aj faktirami vystavenymi spoloénostou LUMA Slovakia, s.r.o. Preukazala aj
bezhotovostné platby zo svojho u¢tu za dodany tovar na ucet spoloénosti LUMA Slovakia, s.r.o. rovnako
aj bankovymi vypismi Uhrady za dodany tovar na jej u€et obchodnou spolo€nostou K.K.V.-UNION, s.r.o.
Navrhla aj vykonanie dékazu dodania tovaru vysluchom konatelky spolo¢nosti K.K.V.-UNION, s.r.0. ako
aj zamestnanca skladu, ktory tovar od prepravcu zabezpe&eného spolo¢nostou LUMA Slovakia, s.r.o.
preberal a potvrdzoval. Obchodna spoloénost K.K.V.-UNION, s.r.o. poskytla staZzovatelke a stazovatelka
predloZila spravcovi dane aj organom ¢innym v trestnom konani vypis z U&tovnej evidencie, ktorym
stazovatelka preukazala, Ze fou dodany tovar obchodna spolo¢nost K.K.V.-UNION, s.r.0. fyzicky
prevzala do skladovych zasob a riadne zauc&tovala do svojej U¢tovnej evidencie na prislusné syntetické
resp. analytické ucty.

19. StaZovatelka dalej poukazala na priebeh konania pred organmi €innymi v trestnom konani a na zaver
Zalovaného, ktory uviedol, Ze uvedené skuto&nosti vyhodnotil spravca dane vo vzajomnych suvislostiach
a dospel k zaveru, Zze z vykonanych rozsiahlych Setreni vyplynulo, Ze preverované dodavatelské
faktlry predloZené kontrolovanym dariovym subjektom spoloénostou MILENIUM spol. s r.o. ku kontrole
nepreukdzali skutoné dodanie deklarovaného tovaru. Dodavky a samotna existencia kry$talového
cukru pre spolo¢nost LUMA Slovakia, s.r.o., ktoré mala nasledne deklarovany tovar - krystalovy cukor
dodat pre kontrolovany dariovy subjekt MILENIUM, spol. s.r.0. v zdafiovacom obdobi november 2007
neboli preukazané a z toho dévodu spravca dane vy3Sie uvedené obchodné transakcie posudil ako
neuskuto€nené a faktury za ucelovo vystavené.

20. V suvislosti s vy3Sie uvedenym stazovateflka uviedla, Ze je pre fiu nepochopitelné ako i vzhladom na
zalozeny rozsudok vydany v trestnom konani Okresnym sudom Bratislava Il pod €. k. 2T/85/2013-781 zo
dna 02.06.2016, na z&klade akych dokazov &i podkladov dospel krajsky sud k zaveru, Ze organy ¢inné v
trestnom konani vyhodnotili fakturu obchodnej spolo&nosti LUMA Slovakia, s.r.o. vystavenu stazovatelke
dna 07.11.2007 za dodanie krystalového cukru do skladu &. 7135, zaevidovanu stazovatelkou pod jej int.
€. 3070219 dna 07.11.2007 ako fiktivnu, ale najma takyto zaver vySetrovania organy €inné v trestnom
konani vébec uviedli. Najma preto, Ze dodanie tovaru - kry&talového cukru do skladu v Lehniciach
potvrdila spolo€nost’ K.K.V.-UNION- s.r.0. na dodacom liste &. 0507110142 dria 07.11.2007, prijala ho
na sklad a zaevidovala do svojej uétovnej evidencie. Organy ¢€inné v trestnom konani vSetky uvedené
skuto€nosti preverili a ustalili, Ze obchodna spolo¢nost mala fyzicky tovar - kryStalovy cukor, ktory
dodala s prepravou na zaklade objednavky stazovatelky na fiou uréené miesto - do skladu obchodnej
spolo¢nosti K.K.V.-UNION, s.r.0. a tento nasledne vyfakturovala stazovatefke. Vystavovanie fiktivnych



faktur zistili organy €inné v tresthnom konani iba pri nadobudani tovaru obchodnou spoloénostou LUMA
Slovakia, s.r.o. v suvislosti s tym, Ze nevedela preukazat pévod tovaru, nie pri predaji krystalového cukru
staZovatelke.

21. Podla nazoru stazovatelky postup spravcu dane bol v rozpore s ustanovenim § 22 ods.2 Darového
poriadku, nakolko spravca dane sam posudil mieru zapojenia staZzovatelky do podvodného konania a
tvrdil, Ze bola vedome zapojena do dafiového podvodu, pri€om spravca dane si nemdze sam urobit
usudok o predbeznej otazke, &i a akym spdsobom bol spachany trestny ¢in alebo priestupok.

22. Taktiez podla nazoru stazovatelky v €ase uskuto€nenia hospodarskej ¢innosti, ktora je predmetom
tohto sudneho sporu ma za to, Ze postupovala s odbornou starostlivostou a primeranou opatrnostou pri
realizacii kontrolovanych zdanitelnych obchodov.

23. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti zotrval na postojoch vyjadrenych v napadnutych
rozhodnutiach a navrhol, aby kasacny sud kasaénu staznost zamietol.

V.
Konanie na kasaénom sude

24. Senat Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods.
2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439
ods. 1 S.s.p.) dospel k zaveru, Ze kasa¢nu staznost je potrebné ako neddvodnu zamietnut. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze def vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke sudu. Rozsudok bol verejne vyhldseny dria 28.9.2023.

25. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktorym tento podfa ust.
§ 190 S.s.p. zamietol Zalobu, ktorou sa staZzovatelka domahala preskimania a nasledne zruSenia
rozhodnutia Zalovaného &. 1203472/2015 zo dfia 22.07.2015, ktorym Zalovany podla ust. § 74 ods.
4 Darniového poriadku potvrdil rozhodnutie Darfiového Uradu Bratislava &. 268647/205/9104403 zo dna
04.05.2019, ktorym Danovy urad Bratislava podla ust. § 68 ods. 5 Darfového poriadku Zalobkyni
(staZovatelke) vyrubil rozdiel dane v sume 2 407,89,- Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie november 2007.

V.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

26. Podla § 2 ods.1 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam a pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

27. Podla § 134 ods.1 S.s.p. spravny sud je viazany rozsahom a doévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

28. Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutoCnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

29. Podl'a § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.



30. Podla § 24 ods. 3 Darnového poriadku spravca dane preukazuje skutoénosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

31. Podla § 24 ods. 4 darnového poriadku, ako dbkaz mozno pouzit' vietky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

32. Podla § 2 ods.1 pism. a) zakona ¢ 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,zakon o DPH")
predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora
kona v postaveni zdanitelnej osoby.

33. Podla § 19 ods.1 prvej a druhej vety zakona o DPH dafiova povinnost vznika diiom dodania tovaru.
Drfiom dodania tovaru je den, ked' kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.

34. Podla § 19 ods. 4 zakona o DPH, ak je platba prijata pred dodanim tovaru alebo sluzby, vznika
dariova povinnost z prijatej platby dfiom prijatia platby.

35. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat daf z tovarov alebo sluzby vznikéa platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

36. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

37.Podla § 51 ods.1 pism. a) zakona o DPH pravo na odpo¢itanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podfa § 71.

38. Podla § 464 ods. 1 S.s.p. ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

39. V pravnej veci totoZnych u€astnikov, tykajucej sa iného zdanitelného obdobia, uz rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sp. zn. 3Sfk/32/2019 zo diia 25.09.2019, na ktorého
prevzatu Cast odkazujeme. , 30. Zo zisteni kasatného sudu, z prehladu vystavenych faktur za
zdafiovacie obdobie oktdber 2007 u dodavatela Zalobcu spolo€nosti LUMA Slovakia, s.r.o. vyplynulo,
Ze tato sice mala zaevidované obe sporné faktury vyhotovené pre Zalobcu, avSak k vyfakturovanym
dodavkam krystalového cukru neevidovala Ziadne nadobudnutie tovaru a nemala zaevidovanu Ziadnu
dodavatelsku fakturu za nakup cukru (analyticky ucet 321 - dodavatelia). Tovar mala spolo€nost
nakupovat od svojich dodavatelov CHEESE & WINE s.r.o., Trieda SNP 3, 040 11 KoSice, Vaclav
Man, Dobrovi¢ova 2, 811 02 Bratislava a Agentura KaPa, spol. s r.o., Ipelska 9, 821 07 Bratislava. Z
vykonaného miestneho zistovania u CHEESE & WINE s.r.0. dfia 18.08.2009 a z ustneho pojednavania
s S. O. dnia 31.03.2009 vyplynulo, Ze tito spolo€nosti LUMA Slovakia s.r.o. Ziaden tovar, a teda ani
krystalovy cukor nedodali. | z miestneho zistovania u Agentury KaPa, spol. s r.o. zo dna 03.06.2009
vyplyva, Ze mnozstvo nakupeného cukru nezodpoveda mnozstvu predaného Agenturou KaPa, spol. s
r.o..

31. Zavery spravcu dane a Zalovaného potvrdzuju i vysledky preverenia deklarovanej dodavky cukru
u prepravcov tovaru U. O., C. a u spolo¢nosti HAKY TRANS s.r.0., Pezinska 56, Malacky, u ktorych
preverovanim bolo preukazané, Ze v zdanovacom obdobi oktdber 2007 nevykonali Ziadnu prepravu
tovaru pre spoloénost LUMA Slovakia, s.r.o. z Trnavy do Lehnic (miestne zistovanie dria 26.08.2009
a opakované miestne zistovanie dria 23.09.2009 u prepravcu U. O. a vyjadrenie konatela spolo¢nosti
prepravcu HAKY TRANS s.r.0. O. Z. na vyzvu zo dfia 21.09.2009). Pripadnu prepravu krystalového cukru
nepotvrdili ani medzinarodné prepravné listy - CMR, zaznamy o prevadzke vozidiel nakladnej dopravy a
ani predlozené tachografické kotuce. | ked' konatel spolo€nosti LUMA Slovakia s.r.o. O. A. vo svedeckej
vypovedi uviedol, Ze tato spoloCnost v obdobi asi marec az jun 2007 so zalobcom obchodovala,



uvedené nevedel preukazat Ziadnymi relevantnymi dokazmi. Svedok nevedel uviest ani miesto nakladky
a vykladky tovaru a k uhradam faktur uviedol, Ze boli odberatelom uhradzané v hotovosti, prip. na ucet
v banke.

32. Uvedené zistenia a vysledky zisteni organov €innych v trestnom konani preukazatelne dosvedéuju,
Ze dodavatel Zalobcu spoloénost LUMA Slovakia, s.r.o. bol suastou umelo vytvorenych obchodnych
vztahov v retazci spolo¢nosti CHEESE & WINE s.r.o. a S. O. ako dodavatefov a spolo¢nostou LUMA
Slovakia, s.r.o. ako odberatefom a teda sa jednalo o fiktivne obchodné transakcie. Spolo¢nost LUMA
Slovakia, s.r.o. realne cukor nenadobudla a teda ho ani nemohla realne Zalobcovi dodat. ...

34. Stazovatel nespravne pravne posudenie veci videl predovSetkym v postupe krajského sudu v
rozpore so zasadou proporcionality stanovenou v § 3 ods. 1 dafového poriadku a nesuhlasil s jeho
nazorom, ze spravca dane a Zalovany postupovali pri rozloZeni dékazného bremena v sulade s
rozhodovacou praxou Najvyssieho sidu SR a Sudneho dvora EU. Stazovatel tvrdil, Ze v &ase vykonu
dariovej kontroly nemal vedomost o tom, Ze spravca dane a Zalovany vykonavaju dafiovu kontrolu v
suvislosti s podvodmi na DPH. Stazovatel o existencii podvodu nevedel a toto ani objektivne nebolo
preukazané, a preto mu neméze byt narok na odpocet odmietnuty.

35. Kuvedenym namietkam kasac¢ny sud uvadza, Ze za danych skutkovych okolnosti spravne a v sulade
so zakonom o DPH spravca dane preveroval dodanie tovaru - kryStalového cukru a kavy na zaklade
preverovanych faktur a bolo povinnostou staZovatela dodanie predmetného tovaru v zdafiovacom
obdobi oktéber 2007 preukazat. Uplatnenie prava na odpocitanie dane v zmysle § 51 zakona o DPH
je viazané na kumulativne splnenie vSetkych stanovenych podmienok, pri€om uz nesplnenie jednej z
nich vylu€uje priznanie naroku.

36. Spravne spravca dane pri posudzovani uplatneného odpocitania dane z preverovanych faktur
vyhotovenych dodavatefom LUMA Slovakia, s.r.o. vychadzal z vyjadreni prepravcov |. a T. (konatel
prepravnej spolo¢nosti HAKY TRANS s.r.o.), ktorych za prepravcov deklarovaného tovaru oznagil
konatel staZovatela G.. Ako uz bolo vy3Sie konstatované, vykonanie prepravy nebolo tymito subjektmi
preukdzané. Rovnako ani redlne dodanie krystalového cukru deklarovaného preverovanymi faktarami
vyhotovenymi spolo€nostou LUMA Slovakia, s.r.o. pre stazovatela nepotvrdili navrhnuti svedkovia
O. (byvaly konatel spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.r.0.), Y. U., nezavisly konzultant spolo€nosti LUMA
Slovakia, s.r.o. a ani Ing. G. W., poradca spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.r.o.. Vypovede tychto svedkov
dodanie, ani samotnu existenciu kryStalového cukru, pre spolo¢nost LUMA Slovakia, s.r.0. nepreukazali.
37. Zo zisteni kasatného sudu tak vyplynulo, Ze spravca dane v danovom konani vykonal
rozsiahle a dostatoéné dokazovanie listinnymi dékazmi, vysluchom svedkov, miestnym zistovanim a
medzinarodnou vymenou informacii. Vzhladom na rozsiahle dokazovanie vykonané spravcom dane
a s poukazom aj na zavery organov &innych v trestnom konani o fiktivnom vedeni uctovnictva v
spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.r.o., kasacny sud suhlasi s nazorom krajského sudu, Ze navrhované dalSie
dokazovanie vo veci vysluchom svedkov (za spolo€nost K.K.V. - UNION, s.r.0. - odberatel staZzovatefa)
a svedkyne G. R. (uctovnicky spolo€nosti LUMA Slovakia, s.r.0.) je nadbyto€né a toto nevie uz nijakym
spOsobom zvratit zaver spravcu dane a Zalovaného, Ze tovar - krystalovy cukor nebol realne dodany
spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.r.o., a preto ho tato nemohla nasledne dodat’ stazovatelovi.

38. Z predloZeného administrativneho spisu je navySe zrejmé, Ze v tejto suvislosti proti osobam T. L., O.
R., Ing. G. W. a Y. U. bolo vedené trestné stihanie pre pokracovaci zlo€in skratenia dane a poistného
formou spolupachatelstva, v zmysle ktorého menovani zabezpe€enim a naslednym zaevidovanim
faloSnych faktur do uc&tovnictva spolo€nosti LUMA Slovakia, s.r.o. skratili dan z pridanej hodnoty a
spoOsobili Skodu. Ak sam konatel staZzovatela G. uviedol, Ze dodavky tovaru v obdobi podliehajucom
vykonanej mimoriadnej darovej kontrole boli vopred dohodnuté s Y. U. a O. R., javi sa potom ako
neudrzatefna obrana stazovatela, Ze vynaloZil dostatok opatrnosti a odbornej starostlivosti pri vybere
svojho obchodného partnera. Preto krajsky sud spravne uzavrel, Ze stazovatel nasledky svojho konania
spocCivajuce v pochybnostiach, kto, kedy a ako tovar dodal, musi zna8at' sam (blizSie napr. rozsudok
Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-439/04, C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling, bod 51).
Obchodné transakcie sa uskuto¢nili zjavne iba formalne bez realneho obchodu a doslo tym ku konaniu,
ktorého cielom a u¢elom bolo nepripustné Eerpanie nadmerného odpoctu zo Statneho rozpoctu (blizsie
napr. R 51/2018)."

40. Na zaver kasacny sud udava, Ze sa stotoZiuje s ndzorom spravneho sudu vyslovenym v rozsudku,
Ze spravca dane po predloZeni listin zo strany stazovatelky a po vzniku pochybnosti o existencii tovaru,
postupoval spravne a zacal preverovat realnost dodania tovaru v ramci svojho dékazného bremena.
Rovnako je kasa¢ny sud toho nazoru, Ze vzhladom na rozsiahle dokazovanie vykonané spravcom dane
a vzhladom i na zaveru organov €innych v trestnom konani o fiktivnom vedeni u¢tovnictva spolo¢nosti



LUMA Slovakia, s.r.o., bolo dalSie dokazovanie vysluchom uétovni¢ky spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.r.o.
nadbytocné.

41. Z ustélenej rozhodovacej praxe vyplyva, Zze staZzovatelkou namietana nepreskumatefnost rozsudku
krajského sudu by musela vyplyvat z absencie dbvodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.
Zakonnym limitom doktriny nepreskumatelnosti rozhodnutia krajského sudu su také vady odévodnenia
rozhodnutia, na zaklade ktorych rozhodnutie neobsahuje Ziadne oddévodnenie, alebo existencia takych
zasadnych procesnych vad, pre ktoré je preskimanie napadnutého rozhodnutia nevyhnutné [rozsudok
Eurépskeho sudu pre fudské prava ( dalej aj ,ESLP*) vo veci Abdullayev proti Rusku]. Spravny sud v3ak
v zmysle judikatury ESLP nemusi dat detailné odpovede na v3etky u€astnikom konania predostreté
otazky, ale len na tie, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné, pripadne dostatocne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu (rozsudok
WSLP vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko).

42. Kasacny sud pritom zdérazriuje, Ze povinnostou sudu v ramci spravneho sudnictva je v odévodneni
rozhodnutia dat' odpoved na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s preskumavanou
vecou. (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 115/03, sp. zn.
1. US 60/04, rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S20/61/2012 z 18.12.2013).

43.V tomto kontexte preto podfa nazoru sudu neobstoji tvrdenie staZovatelky o tom, Zze spravny sud sa
neriadil pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky.
V napadnutom rozsudku spravny reflektoval na v8etky podstatné namietky stazovatefky namietané v
spravnej Zalobe.

44. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvy33i spravny sud Slovenskej republiky
podla § 167 ods.1 S.s.p. v spojeni s § 467 ods.1 S.s.p., StaZzovatelka v kasaénom konani Uspech nemala
a Zalovanému nahrada trov kasa&ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo
poZadovat a po splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimocne ( § 168 S.s.p.), ktoré podla
obsahu sudnych spisov nenastali.

45. Senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



