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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyriou JUDr. Ing. Mariannou Kertésovou, vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti: A. B., nar. XX XX.XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.X.XXXX bytom A. XXX,
D. E. A. XXX, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Michalovce, deti
rodiCov: matka F. B., nar. X. XX.XXXX, bytom A. XXX, D. E. G. F,, H. I. J. X, a otec C. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. XXX, toho €asu G. K. G. J., L. XX, o navrhu B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, za UCasti
K. M., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Zveruje maloleté deti Cicuové a to A., nar. XX. XX XXXX, A., nar. XX.XX.XXXX a C., nar.
XXX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti plnoletej sestry B. B., nar. XX. X.XXXX, t.€. A. XXX, ktora
bude vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia.

Il. P rav o zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju iba v beznych veciach.
lll. Konanie voci K. M., nar. XX.X.XXXXzastavuje.

IV.Zav azuje matku a otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti B. a to A., nar.
XXXXXXXX, A., nar. XX. XX XXXX a C., nar. XX.X.XXXX sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 25-tého dfia v mesiaci, po€nuc pravoplatnostou
rozsudku na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny N., O. X.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dfa 20.4.2023 na tunajsi sud navrh, v ktorom ziadala, aby maloleté deti
A.,A.aC. B. boli zvereni do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrh odévodnila tym, Ze uznesenim tunajSieho sudu, sp.zn. 29P/20/2023 zo dha 8.3.2023 boli
maloleté deti B. K. D. A, nar. XX.XX.XXXX, A., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.X.XXXX neodkladnym
opatrenim docasné zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Toho €asu je na rodiCovskej
dovolenke s jej maloletou dcérou P. B.. Byva v spolo¢nej domacnosti so svojim druhom K. Q., ich 2
maloletymi detmi a jeho rodiémi. Ziju v 2-izbovom rodinnom dome s kuchyrfiou, kupeltiou a socialnym
zariadenim. Z tamojSieho uradu pobera pridavky na deti vo vySke 120 Eur a rodi¢ovsky prispevok vo
vySke 301 Eur. O maloletého A., C. a A. sa stara od 21.2.2023 z dévodu Ze ich rodicia nastupili do vykonu
trestu odiatia slobody. Jej matka ich nechala v jej domacnosti, aby im poskytovala starostlivost, kym sa
nevratia z vykonu trestu. Maloletd A. navstevuje Matersku Skolu v Drahfiove. Malolety A. navstevuje 8.
ro¢nik a malolety C. navstevuje 9. roénik Zakladnej Skoly v Drahfiove. Ich o3etrujacim pediatrom je N.
I. O. vo Velkych Kapu8anoch. Ich zdravotny stav je dobry.



3. Tunajs$i sud uznesenim ¢.k. 29P/34/2023-31 pribral do konania K. M., nar. XX X.XXXX na zaklade
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce.

4. Sud vykonal dokazovanie v nepritomnosti rodi¢ov maloletych deti, vysluchom u€astnikov konania,
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, kde bol zisteny nasledujuci skutkovy a pravny stav:

5. Navrhovatelka na pojednavani dfia 27.9.2023 uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Byvaju
v rodinnom dome. Okrem tychto troch surodencov, o ktorych zverenie Ziada, ma este deti vo veku 2-4
rokov. Deti su u nich spokojné, navstevuju sSkolu, riadne si plnia povinnu Skolsku dochadzku.

6. Malolety A. B. uviedol, Ze u sestry je spokojny. VSetko je dobré.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov zo dna 26.5.2023 vyplyva, Zze Setrenie
v domacnosti navrhovatelky vykonali diia 12.5.2023. Navrhovatelka, ktora je sestrou maloletych byva
v spoloénej domacnosti so svojim druhom a ich 2 spolo&nymi maloletymi detmi, s rodiémi jej druha
amaloletym C., A. a A.. Ziju v 3-izbovom rodinnom dome s kuchyriou, kuipeltiou a socialnym zariadenim.
Navrhovatelka je na rodiCovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 301 eur, pridavky
na vlastné deti vo vyske 180 Eur. Maloleté deti sa zdrZiavaju v jej domacnosti od 21.2.2023 kedy ich
matka ponechala v jej starostlivosti, nakolko musela nastupit do vykonu trestu odfatia slobody. Rodigia
maloletych deti su v sugasnosti vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave vykonu vazby a Ustave
vykonu trestu odniatia slobody na ulici Florianskej v KoSiciach.

8. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 22.6.2023 sa k navrhu vyjadril otec maloletych deti, ktory
vyjadril svoj suhlas so zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti jeho dcére. Poukéazal
na jej vyhovujuce bytové a prijmové pomery.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov zo dfia 25.9.2023 vyplyva, Ze sestra
maloletych Cyntia ma zabezpe&ené vhodné bytové a socialne podmienky a v3etky zakladné potreby
pre priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletych deti. Je schopna im zabezpedit’ viestrannu
starostlivost’ a vychovu. Maloleté deti maju s fiou vytvoreny dobry vztah. Detom poskytuje aj pocit
bezpecia. Je vo veku kedy je mlada, vitalna a ma dostatok zivotnej energie. Javi sa im ako spolahliva
a starostliva, schopna poskytnut nahradny domov maloletym detom.

10. Podla § 45 ods. 1 Z&kona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sid mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit,
sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spésobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmad zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

11. Podfa § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia stanovené predpoklady.

12. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

13. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné, rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym nie su deti schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného
rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

22. Sud mal za preukdzané, Zze bude v najlepSom zaujme maloletych deti, aby boli zverené do
nahradnej osobnej sestre maloletych B. B., ktord ma vytvorené vSetky podmienky pre ich zdravy fyzicky
i psychicky vyvoj, ako aj zdzemie. Takisto deti s fiou maju vytvoreny vefmi dobry vztah. Zakonodarca
pri vybere osoby, ktorej sa maju maloleté deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti preferuje
pribuzného, ak spifia zakonné predpoklady. U takejto osoby sa predpoklada, ze ma vybudovany vztah
s maloletymi detmi na takej urovni, Ze tato podstatna zmena v ich Zivote bude pre nich menej zatazujucu
a stresujuca. V danej situacii je vyuzitie nahradnej osobnej starostlivosti najlepsim moznym prostriedkom
zabezpecenia starostlivosti o maloleté deti s dérazom na to, Ze ju bude vykonavat blizka osoba, ktorej
domace prostredie maloleté deti poznaju. Samotné deti vyjadrili suhlas s tym, aby bolo zverené pinoletej
sestre, uviedli, Ze sestra sa o nich dobre stara a chcu zostat' v jej starostlivosti. Otec svojim podanim zo
dfia 19.6.2023 (&.1.38) vyjadril suhlas s tym, aby mal. deti boli zverené plnoletej sestre Cyntii. Zaroven
sud zastavil konanie voci K. M., a to z dévodu ,Ze pripustenie subjektu do konania v osobe pani M. stratilo
opodstatnenie, pretoZe sa zmenili pomery u deti, ktoré napokon suhlasili s tym, aby zostali u svojej sestry,
Z toho dovodu rozhodol o zastaveni konania voci pani M., tak ako je uvedené vo vyroku lll. Rodi¢ov
maloletych deti sud zaviazal povinnostou prispievat na ich vyZivu v minimalnom rozsahu. Skuto¢nost,
Ze rodi€ia sa nachadzaju vo vykone trestu odriatia slobody ich nezbavuje vyzivovacej povinnosti v sulade
s ust. § 62 ods. 3 zakona o rodine, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku IV rozsudku..

23. O trovach konania rozhodol podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z UcCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku su opravneni podat odvolanie matka, otec, K. M., pretoZe vSetky ostatné osoby
opravnené podat odvolanie sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania (§ 368 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok /dalej len CSP/).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



