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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v pravnej veci
navrhovatelky A.. W. I, rod. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. K. XX, XXX XX S., proti odporcom 1/
Agropex, s.r.o., ICO: 36 622 001, 99105 Sklabina &. 231, 2/ X. G., rod. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
P. XXX/XX, XXX XX K. D., 3/ A. G. (predtym U.), nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX K. D.,
toho &asu byvajicej K. Z. - R. XXX XX, I. XXX, C. X., odporcov 2/, 3,/ spoloéne zastipenych JUDr.
Ondrejom Vajsom, advokatom z AK Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, o uréenie neplatnosti kipnych
zmluv a o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o uréenie predkupného prava navrhovatelky
k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky o uréenie neplatnosti kipnych zmlav V XXX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX a
V XXX/XXXX uzatvorenych medzi odporcami zamieta.

Il. Sud navrh navrhovatelky o uréenie jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym v k... E.A.
K. na LV €. XXX parc. & XX/X o vymere 2014 m2, parc. €. XXX/X orna péda o vymere 2476 m2, parc.
€. XXX/X orna pdda o vymere 5130 m2, parc. &. XXX/X orna pdda o vymere 205 m2, parc. €. XXX/X o
vymere 2388 m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 3645 m2, parc. €. XXX/X orna péda
0 vymere 3645 m2, parc. ¢. XXX/X orna péda o vymere 2533 m2, parc. &. XXX orna péda o vymere
921 m2, parc. €. XXX/X zahrady o vymere 167 m2, nehnutelnosti zapisanej v k.u. E. K. na LV &. XXX,
parc. €. XXX/X vinica o vymere 309 m2, nehnutelnosti zapisanej v k.u. E. K. na LV &. XXX, parc. €. XXX
zahrady o vymere 180 m2 a nehnutelnosti zapisanej v k.U. E. K. na LV &. XXX, parc. €. XXX orna pbda
ovymere 2528 m2 zamieta.

lll. Sud ur ¢ uj e, ze predkupné pravo navrhovatelky je zachované k nehnutelnostiam zapisanym v
k.b. E. K. na LV €. XXX parc. & C. XXX/X vinica o vymere 309 m2 na prevadzany podiel 1/8 medzi
odporkyriou 3/ a navrhovatelom a na LV €. XXX parc. €. C. XXX/X orna péda o vymere 205 m2 na
prevadzany podiel 1/8, parc. €. C. XXX/X TTP o vymere 2388 m2 na prevadzany podiel 1/8, parc. ¢.
C. XXX/X orna pbéda o vymere 3645 m2 na prevadzany podiel 1/8, parc. €. C. XXX/X
orna pdda o vymere 3645 m2 na prevadzany podiel 1/8, parc. €. C. XXX/X orna pdda o vymere 2533
m2 na prevadzany podiel 1/8, parc. €. C. XXX orna pdda o vymere 921 m2 na prevadzany podiel 1/8,
parc. €. C. XXX/X zahrady o vymere 167 m2 na prevadzany podiel 1/8 vSetko medzi odporkyriou 3/ a
navrhovatelom. V zostavajucej €asti sud navrh zamieta.

IV. Navrhovatelke sa priznava voci odporcom 1/ a 3/ nahrada trov konania vo vyske 11,11 %.
V. Odporcovi 1/ sa nahrada trov konania voci navrhovatelke nepriznava.
VI. Odporcovi 2/ sa prizn av avoci navrhovatelke nahrada trov konania vo vySke 100 %.

VII. Odporcovi 3/ sa priznava voci navrhovatelke nahrada trov konania vo vyske 88,89 %.



VIII. Po pravoplatnosti tohto rozsudku roz h od ne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym
uznesenim.

I. Sud navrh navrhovatelky o urenie neplatnosti kipnych zmliv uzavretych medzi odporcami a
vkladovanych Spravou katastra Velky Krtis pod V XXX/XXXX zo dfia E. a V XXX/V. zo dria XX. XX XXXX
zamieta.

II. S. navrh navrhovatelky o ur€enie jej vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym v k.u. K. na
LV EXXX2 parc. €. XX/X o vymere XXXX m2, parc. €. XXX/X orna p6da o vymere XXXX m2, parc. .
XXX/X orna pdda o vymere 5130 m2, parc. &. XXX/X orna péda o vymere 205 m2, parc. €. XXX/X o
vymere 2388 m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 3645 m2, parc. €. XXX/X orna pdda
o vymere 3645 m2, parc. &. XXX/X orna péda o vymere 2533 m2, parc. &. XXX orna péda o vymere
921 m2, parc. €. XXX/X zahrady o vymere 167 m2, nehnutelnosti zapisanej v k.u. E. K. na LV &. XXX,
parc. €. XXX/X vinica o vymere 309 m2, nehnutelnosti zapisanej v k.U. E. K. na LV &. XXX, parc. €. XXX
zdhrady o vymere 180 m2 a nehnutelnosti zapisanej v k.U. E. K. na LV &. XXX, parc. €. XXX orna p6da
ovymere 2528 m2 zamieta.

lll.Sud urcuje, Ze predkupné pravo navrhovatelky zostava zachované k nehnutelnostiam zapisanym
v k.U. E. K. na LV &. XXX parc. €. C. XXX/X vinica o vymere 309 m2 na prevadzany podiel 1/8 medzi
odporkyriou 3/ a navrhovatelom a na LV €. XXX parc. €. C. XXX/X orna p6da o vymere 205 m2 na
prevadzany podiel 1/8, parc. €. C. XXX/X TTP o vymere 2388 m2 na prevadzany podiel 1/8, parc. €.
C. XXX/X orna pbda o vymere 3645 m2 na prevadzany podiel 1/8, parc. €. C. XXX/X
orna pdda o vymere 3645 m2 na prevadzany podiel 1/8, parc. &. C. XXX/X orna pdda o vymere 2533
m2 na prevadzany podiel 1/8, parc. &. C. XXX orna pdda o vymere XXX m2 na prevadzany podiel 1/8,
parc. €. C. XXX/X zahrady o vymere 167 m2 na prevadzany podiel 1/8 vSetko medzi odporkyriou 3/ a
navrhovatefom. V zostavajucej €asti sud navrh navrhovatelky zamieta.

IV. Navrhovatelke sa priznava vo€i odporcom 1/ a 3/ ndhrada trov konania vo vyske 11,11 %.

V. Odporcovi 1/ sa nahrada trov konania vo&i navrhovatefke nepriznav a.

VI. Odporcovi 2/ sa prizn av avoci navrhovatelke nahrada trov konania vo vyske 100 %.

VII. Odporcovi 3/ sa priznava voci navrhovatelfke nahrada trov konania vo vyske 88,89 %.

VIII. Po pravoplatnosti tohto rozsudku roz hodne o vy3ke a spbdsobe nahrady trov konania sud
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom zo dha 07. 07. 2011, upravenym na pojednavani dnha 18. 01. 2012
domahala proti odporcom urcenia neplatnosti kiipnych zmliv V- XXX/XXXX zo dria XX. XX. XXXX
a K. XXX/XXXX zo dna XX. XX. XXXX uzatvorenych medzi odporcami a urcenia, ze je vlastnickou
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, LV & XXX, LV & XXX a LV & XXX pre k.u. E. K. a ur€enia, Ze jej
predkupné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, LV €. XXX, LV €. XXX a LV €. XXX pre k.U.
E. K. zostava zachované. Sud o jej zmenenom navrhu rozhodol uznesenim zo dna 09. 02. 2012 pod €.
k. 9C/76/2011-64. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 05. 03. 2012. V odévodneni svojho navrhu
uviedla, Ze odporcovia 2/ a 3/ ako surodenci ju pisomne nevyzvali ako vacsSinového spoluvlastnika
na odkupenie podielu pri odpredaji spoluvlastnickych podielov polnohospodarskej pédy odporcovi 1/
ako kupujucemu. Tymto doSlo k porudeniu jej predkupného prava ako vacsinového spoluvlastnika.
Odporcovia 2/ a 3/ uzavreli s odporcom 1/ kipne zmluvy, ktoré boli vkladované Spravou katastra Velky
Krti§ pod &. K. XXX/XXXX zo diia XX. XX. XXXX a &. K. XXX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX. Dalej sa
domahala urcenia, Ze je vlastnikom tychto nehnutelnosti, ktoré sa stali predmetom prevodu z odporcov
2/ a 3/ na odporcov 1/. V podani zo dfia 01. 08. 2011 poukazala na to, Ze je opravnenym dedicom



nehnutelnosti, ktoré boli vyporiadané v dedi¢skom konani D 245/62 v prospech W. K., rod. K., dalej v D
299/74, vyporiadané v prospech W. K., ktora je totoZna s jej osobou. Poukazala na rozsudok Okresného
sud vo Velkom Krtisi ¢.k. 6C/230/99-121 zo dria 12. 11. 2001. Dna 18. 01. 2012, t.j. v deri pojednavania
dorucila sudu podanie, ktorym vykonala rozbor veci a odévodnila navrh na zacatie konania. V fiom
poukazala na to, Ze v udajoch LV €. XXX a &. XXX pre k.U. E. K. je doposial uvadzany neopravneny dedic,
kedZe k tomuto stavu doSlo omylom notara JUDr. Z. J., ktory previedol jej vlastnicke pravo na iného
dedi¢a. V tomto podani uviedla aj to, Ze si poda dodato&ne navrh na prejednanie sporného dediéstva, ako
novoobjaveného majetku po poruciteloch O. K., O. K. W., A. K. W., O. K. O. a O. K.. Poukazala tiez na to,
Ze zamestnanec Spravy katastra vo Velkom KrtiSi v minulosti prepisoval a upravoval udaje v pozemno-
kniznych vloZkach v désledku €oho vydrZzanim ziskali majetkové prava k nehnutelnostiam neopravneni
dedicia. Nakoniec sa domahala predkupného prava pri predaji pédy v sulade s ustanoveniami § 39, §
40 ods. 1, § 49a a § 140 Obcianskeho zakonnika a to vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.
XXX, LV €. XXX, LV €. XXX a LV €. XXX v k.u. E. K.. V spojitosti s uplathiovanim prav v sporovej veci sa
domahala nahrady ucelne vynaloZenych nakladov, ktoré Specifikovala v zavereénom navrhu odkazom
na list zo dfia 17. 05. 2012 a ktoré Cinia vecné naklady na sudne a spravne poplatky v celkovej sume
358,50 Eur.

Odporca 1/ na pojednavani dfia 25. 04. 2012 zastupeny Statutarnym zastupcom konatelom U.. A. L.
uviedol, Ze v teritériu katastralneho Uzemia E. K. vykonava jeho spolo¢nost’ pofnohospodarsku vyrobu
a za tym ucelom vyuZiva pofnohospodarske pozemky. VyuZitie pozemkov je realizované na zaklade ich
vlastnictva alebo na zaklade zmluv o prenajme. Na zaklade vlastnictva nadobudli pozemky od odporcov
2/ a 3/ formou kupnych zmludv, ktoré boli vkladované Spravou katastra Velky Krti§ pod K. XXX/XXXX a
K. XXX/XXXX. Pozemky od tychto predavajucich odkupovali v dobrej viere, sami predavajuci im ponukli
pozemky a kedZe si k nim neuplatfioval vlastnicke pravo, boli pripravené kipne zmluvy a doslo k ich
uzavretiu a naslednému odvkladovaniu, &im preslo na nich vlastnicke pravo.

Odporca 2/ bol v konani zastupeny advokatom JUDr. Ondrejom Vajsom. Na pojednavani dha 25.
05. 2012 uviedol, Ze sam ponukol miestnemu druzstvu (odporcovi 1/) pozemky, ktoré boli u neho
v prenajme na odkupenie. KedZe doslo k dohode o podmienkach kupy a nikto zo spoluvlastnikov
neprejavil o ich kipu zaujem, doslo k uzavretiu kipnej zmluvy, ktora bola nasledne vkladovana Spravou
katastra vo Velkom Krtidi. Viac sa o vec nezaujimal, kedZe jeho povolanim je vojak z povolania a
pozemkovej problematike nerozumie. Rovnako pozemky tomuto istému kupitefovi odpredala aj jeho
sestra (odporkyria 3/). Sestra sa uz dlhSiu dobu nezdrziava na uzemi Slovenskej republiky, po rozvode
manzelstva sa odstahovala do Z., kde aj byva.

Odporkyria 3/ sa pojednavani pred sudom nezuc&astnila. V konani ju zastupoval JUDr. Ondrej
Vajs, advokat. Na vyzvu sudu dorudila dfia 03. 08. 2012 pisomné vyjadrenie. V fiom uviedla, Ze
dria 09. 05. 2008 uzatvorila dobrovolne s odporcom 1/ kiipnu zmluvu, predmetom ktorej sa stal
prevod spoluvlastnickych podielov pofnohospodarskej pody. Ani jeden zo spoluvlastnikov v tom Case
polnohospodarsku pédu nekupoval a o Aiu neprejavil zaujem. Polnohospodarska péda bola do toho ¢asu
v najme odporcu 1/. Spoluvlastnicky podiel k pozemkov ziskala s bratom X. G. dedenim po otcovi A. G.
dfia 20. 02. 2006. Ich otec tieto nehnutefnosti nadobudol do svojho spoluvlastnictva dedenim po svojich
predkoch.

V zavere¢nom navrhu odporca 1/ sa domahal zamietnutia navrhu v celosti. V spojitosti s branenim
prava si nahradu trov konania voci navrhovatelke neuplatfioval. Odporcovia 2/ a 3/ zastupeni JUDr.
Ondrejom Vajsom, advokatom sa domahali nahrady trov konania a to vo vySke, ktoru Specifikoval ich
pravny zastupca v podani zo dfia 17. 09. 2012, ktoré konania pozostavaju len z trov pravneho zastupenia
a to za pat ukonov pravnej sluzby po 76,30 Eur pri zastupovani dvoch osbb, spolu 381,50 Eur (prevzatie
a priprava zastupenia, vypracovanie vyjadrenia z 02. 03. 2012 k navrhu na za&atie konania a u¢ast na
sudnych pojednavaniach v diiom 25. 04. 2012, 25. 05. 2012 a 14. 09. 2012). Tiez si uplatnil za jeden
Ukon po 38,15 Eur a to v def vyhlasenia rozsudku (05. 10. 2012). K trovam za ukony pravne;j sluzby si
uplatnil aj nahradu hotovych vydavkov v celkovej sume 45,78 Eur (6 x 7,63 Eur). Trovy konania Ziadal
uhradit’ na ucet zriadeny v Slovenskej sporitefni, a.s., poboc¢ka Velky Krti§, €. u&tu XXXXXXXXXX/XXXX
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov a oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to spismi Spravy
katastra Velky Krti$ €. V XXX/XXXX a V XXX/XXXX, vypismi z LV k.U. E. K. &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX



W. XXX, spisom Okresného sudu Velky Krti§ 9C 174/2008, D 286/92, Zmluvou o prenajme pozemku
na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku z 18. 08. 2004 a r6znymi vypismi z pozemno-
kniznych vloZiek z katastralneho uzemia Nova Ves.

Podla § 80 pism. c) O. s. p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel predava, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 40a Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni §
49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty neplatnosti pravneho Ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemOze dovolavat ten, kto ju sédm spdsobil.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €as pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval vySsie citovanymi ustanoveniami zékonov, ktoré aplikoval
na dokazovanim preukdzany skutkovy stav veci. Predmetom konania bol kumulativny petit, ktorym
sa navrhovatefka domahala jednak ur€enia neplatnosti kipnych zmlav, ktoré uzatvorili medzi sebou
odporca 1/ s odporcami 2/ a 3/, dalej ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a samotne aj
uréenia, Ze jej predkupné pravo k nehnutefnostiam zostava zachované. Tohto kumulativneho petitu sa
domahala po zmene navrhu, ktory u€inila na pojednavani dria 18. 01. 2012 a o ktorom bolo rozhodnuté
samostatnym uznesenim zo dfia 09. 02. 2012 ¢.k. 9C/76/2011-64. K prvému petitu navrhu na zacatie
konania je potrebné uviest to, Ze navrhovatelka nebola u€astni¢kou zmluvnych vztahov, ktoré uzatvorili
medzi sebou odporca 1/ s odporcom 2/ a odporca 1/ s odporkyriou 3/. Zo spisu Spravy katastra Velky
Krtis V XXX/XXXX vyplyva, Ze odporca 2/ ako predavajuci odpredal dia 21. 04. 2008 odporcovi 1/
ako kupujucemu spoluvlastnicke podiely v nehnutelnostiach zapisanych na Sprave katastra Velky
Krti§ pre obec a k.u. E. K.. Kipna zmluva bola doru¢ena na vkladové konanie dna 12. 05. 2008 a
uginky vkladu nastali dha 23. 06. 2008, ked Sprava katastra Velky Krti§ vklad povolila pod V XXX/
XXXX. Tymto diiom nadobudol odporca 1/ spoluvlastnicke podiely odporcu 2/ do svojho vlastnictva.
Z dalSieho spisu Spravy katastra Velky Krtis V XXX/XXXX vyplyva, Ze difia 09. 05. 2008 uzavreli
odporkyria 3/ ako predavajuca a odporca 1/ ako kupujuci kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam zapisanym na Sprave katastra Velky Krti§ pre obec a
k.u. E. K.. Navrh na vkladové konanie bol doru¢eny sprave katastra dria 09. 05. 2008 a ucinky vkladu
nastali diiom 15. 07. 2008, kedy sprava katastra vklad povolila pod V XXX/XXXX. Tymto dfiom nastali
vecno-pravne UCinky vkladového konania. Z obidvoch zavazkovych vztahov vyplyva, Ze ich u€astnikom
nebola navrhovatelka, teda neméze preukazat naliehavost pravneho zaujmu na uréeni ich neplatnosti.
Z tohto dévodu sud navrh v tejto Casti zamietol ako nedévodny. V dalSom petite navrhu sa navrhovatelka
domahal ur€enia vlastnictva k nehnutefnostiam. Takto sa domdhala ur€it svoje vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX, LV €. XXX, LV €. XXX a LV & XXX v k.u. E. K.. Zo stavu vypisu
z LV €. XXX sa potvrdzuje, Ze navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych
na tomto liste vlastnictva a to vo velkosti podielu 1. Spoluvlastnicke pravo nadobudla titulom rozsudku
Okresného sudu vo Velkom Krtii &.k. 6C/230/99-121 zo diia 12. 11. 2001. DalSimi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti su odporca 1/, ktory nehnutelnosti nadobudol titulom kupnej zmluvy V XXX/XXXX a V
XXX/IXXXX a fyzicka osoba O. C., rod. G. U.., bytom Y. C.. XXX, ktora spoluvlastnicky podiel nadobudla
dedenim v konani D 286/92 pred byvalym Statnym notarstvom vo Velkom Krtii. Z obsahu pripojeného
dediCského spisu sa potvrdzuje, Ze titulom nadobudnutia podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti
U.. 0. C., rod. G., nar. XX. XX. XXXX sa stalo rozhodnutie o dedigstve &.k. D/286/92-19 zo dfia 27. 02.



1992. Statny notar dediéstvo vyporiadal spdsobom schvéalenia dohody dedi¢ov nadobudnutim podielov
v rovnakom pomere na podiel porucitefky. Zo zapisnice z konania o dedi¢stve a zistovania okruhu
dediCov sa potvrdzuje, Ze navrhovatelka nepatrila do okruhu zakonnych dediCov. Z LV & XXX sa
potvrdzuje, Ze navrhovatelka je vedena ako podielova spoluvlastniCka nehnutelnosti zapisanej na LV a
to o podiele 1. Aj v tomto pripade vlastnictvo nadobudla titulom rozsudku Okresného sudu vo Velkom
Krtigi ¢.k. 6C/230/99-121 zo dfia 12. 11. 2001. Dalsimi spoluvlastnikmi nehnutelnosti st odporca 1/
titulom kupnych zmldv V XXX/XXXX a V XXX/XXXX spolu v podiele 1 a 1-novy podiel vlastni U.. O.
C., rod. G., ktora tento podiel nadobudla v dediéskom konani D 286/92. Z LV &. XXX sa potvrdzuije,
Ze navrhovatelke nepatri spoluvlastnicky podiel k tejto nehnutefnosti. Nehnutelnost' je zapisana v
podielovom spoluvlastnictve viacerych fyzickych osdb a tiez odporcu 1/ titulom kupnych zmluav V XXX/
XXXX a V XXX/XXXX. Rovnaky stav sa potvrdzuje aj z LV €. XXX, v ktorom navrhovatelka nie je
podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti zapisanej na liste viastnictva. Podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti su viaceré fyzické osoby a odporca 1/ titulom kiipnych zmliv V XXX/XXXX a V XXX/XXXX.
KedZe navrhovatelka hodnoverne a listinnymi dékazmi nepreukézala naliehavost pravneho zaujmu na
ur€eni vlastnictva najma nepredloZila relevantné dokazy, ktorymi by preukazovala, Ze v minulosti doslo k
odniatiu jej vlastnickych prav, resp. jej veci (nehnutelnosti) niekto neopravnene zadrziava, nebolo mozné
jej priznat vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam. Naviac zo zapisov vlastnictva na uvedenych listoch
vlastnictva vyplyva, Ze okrem odporcu 1/ vystupuju ako podielovi spoluvlastnici dalSie osoby a tieto
osoby navrhovatelka v navrhu na za&atie konania ako pasivne legitimovanych G€astnikov neoznadcila.
Z uvedenych dovodov sud navrh aj v tejto Casti zamietol. Napokon sa navrhovatelka domahala urcenia,
Ze jej predkupné pravo k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX, LV &. XXX, LV €. XXX a LV &. XXX
k.u. E. K. zostava zachované. Vzdycky pravo spoluvlastnika nakladat s predmetom spoluvlastnictva v
pripade prevodov, i uz odplatnych alebo bezodplatnych je obmedzené ustanovenim § 140 Ob¢ianskeho
zakonnika. Podla tohto zakonného ustanovenia zmluvna volnost spoluvlastnika je obmedzena v tom,
Ze svoj spoluvlastnicky podiel mdze bez dalSieho previest iba na blizke osoby uvedené v ustanoveni
§ 116 a § 117 Obclianskeho zakonnika. Ak v8ak spoluvlastnik mieni svoj podiel previest na iné nez
blizke osoby, pripadne aj na jedného zo spoluvlastnikov, svoj podiel musi najskér ponuknut ostatnym
spoluvlastnikom. Toto zakonné predkupné prava ma povahu vecného prava. V pripade ak povinny
spoluvlastnik nereSpektuje zakonné predkupné pravo a svoj podiel prevedie na ind nez blizku osobu
bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, pravny ukon na z&klade ktorého doslo
k prevode spoluvlastnickeho podielu je neplatny, ale len v pripade, ak sa opravneny spoluvlastnik
jeho neplatnosti dovola (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika). Z obsahu petitu navrhu na zaatie konania a
dokazovania vyplyva, Ze takéhoto predkupného prava sa navrhovatelka dovolala. Dovolala sa ho aj k
takym nehnutefnostiam, ku ktorym jej nepatri spoluvlastnicky podiel. Tieto nehnutefnosti st zapisané
na LV €. XXX a LV & XXX k.u. E. K.. Navrhovatelke sved¢i spoluvlastnicky podiel len k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXX a LV ¢&. XXX k.u. E. K.. Predkupné pravo nie je prekazkou prevodu vlastnictva
na noveho nadobudatela, aj ked predavajuci scudzenu vec neponukol na predaj najprv k tomu, kto k
nej mal predkupné pravo. Predkupné pravo spoluvlastnika je vecnym pravom, ktoré pésobi proti tretim
osobam, ale poruSenie tohto prava nerobi zmluvu zo zakona neplatnou alebo neuéinnou a nebrani
tomu, aby podla tejto zmluvy preslo na kupujuceho vlastnicke pravo. Predkupné pravo ma v tomto
smere Uginok len vtedy, ked bolo uspeSne uplatnené. Uplatnit predkupné pravo mozno vo vSeobecnej
trojro&nej premiCacej lehote, ktora zac€ina vzdy plynat diiom ked doSlo k jeho poruseniu. V danej veci
doSlo k poruSeniu predkupného prava, ¢o uznal aj pravny zastupca odporcov 2/ a 3/, ale vo vztahu k
uzavretej kipnej zmluve zo dia 21. 04. 2008 medzi predavajucim (odporcom 2/) a kupujucim (odporcom
1/) uz je toto pravo premli¢ané, pretoZe ho navrhovatelka neuplatnila v zakonnej trojroénej premiCacej
dobe. Tato doba uplynula dfiom 23. 06. 2011, pricom navrhovatelka pravo uplatnila na sude podanim
navrhu na zacatie konania az dnia 08. 07. 2011. Vo vztahu k druhej kipnej zmluve a to konkrétne
prevadzanej nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX a LV ¢. XXX na podiel odporkyne 3/ doSlo zo strany
navrhovatelky k uplatneniu predkupného prava este v zakonnej trojroCnej premlitacej dobe, kedze vklad
bol povoleny az dna 15. 07. 2008. Z toho vyplyva, Ze navrhovatelka sa vo vztahu k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXX a LV €. XXX na spoluvlastnicky podiel odporkyne 3/, ktory nadobudol odporca
1/ ispedne dovolala a v tom désledku jej predkupné pravo k tymto nehnutefnostiam zostalo zachované.
Toto Uspesné dovolanie sa predkupného prava nema ale vplyv na ostatnu ¢ast’ kipnej zmluvy a teda
odporca 1/ zostavajuce nehnutelnosti z kiipnej zmluvy zo dha 09. 05. 2008 od odporkyne 3/ platne
pravne nadobudol. Sud preto navrhu navrhovatelky v tejto €asti vyhovel, v zostavajucej €asti navrh
zamietol.



O néahrade trov konania ucastnikov bolo rozhodnuté podlfa § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak
mal uc€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Sud na rozhodovanie o trovach aplikoval ustanovenie
§ 151 ods. 7 O.s.p. a to, Ze tymto rozsudkom priznal u€astnikom podla pomeru Uspechu vo veci
nahradu trov konania vyjadrenu percentom a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude rozhodnuté o
vySke nahrade trov konania samostatnym uznesenim. Nahradu trov konania si uplatnili navrhovatelka
a odporcovia 2/ a 3/. KedZe odporca 1/ si nahradu trov konania neuplatnil, sud mal za to, Ze mu trovy
konania nevznikli a rozhodol o nich tak, Ze sa mu nahrada trov voc&i navrhovatelke nepriznava. Pri ureni
percentualnej vy3ky sud vychadzal z toho, Ze predmetom konania boli tri samostatné navrhy aplikované
v kumulativhom petite (podla toho bola vyrubovana aj sudno-poplatkova povinnost). Navrhovatelka sa
stala neuspesnou v dvoch petitoch navrhu a Uspednou vo vyske 50 % v tretom petite. KedZe sa uspesne
dovolala predkupného prava k nehnutelnostiam zapisanym na dvoch listoch vlastnictva a to LV &. XXX
a LV €. XXX vo vazbe na kupnu zmluvu V XXX/XXXX, teda jej pomer uspesnosti voci odporkyni 3/ je
16,66 % ku 83,34 % uspesnosti odporkyne 3/. Odporca 2/ sa stal voci navrhovatelke 100 % UspeSnym
ucastnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote do 15 dni odo diia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v 5 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1; b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ); f) rozhodnutie sudu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



