Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10Csp/75/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123272335

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:6123272335.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Maridanom Hatalom v pravnej veci zalobcu: Collect
Management s.r.o., Namestie sv. Egidia 44, Poprad, ICO: 53 033 361, pravne zastupeny: JUDr. Peter
Behun, advokat, AK Poprad, Namestie sv. Egidia 44 proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Nové Zamky o zaplatenie 132,43 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
-6-
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10Csp/75/2023
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 132,43 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne
ZOo sumy:

- 84,- eur od 13.10.2021 do zaplatenia,

- 4,- eurd od 14.09.2021 do zaplatenia,

- 10,16 eur od 13.08.2021 do zaplatenia,

- 32,- eur od 14.07.2021 do zaplatenia,

- 2,27 eur od 15.06.2021 do zaplatenia,

vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sudpriznaéava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:
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1. Zalobca sa svojou zalobou domahal vo¢i zalovanému zaplatenia 132,43 eur s prisluSenstvom titulom
neuhradenych poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a kipnej ceny za odpredané telekomunikacné
zariadenie.

2. Na pojednéavanie konané dna 28.09.2023 sa strany sporu a pravny zastupca Zalobcu

nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu a Zalobca svoju nepritomnost neospravedinili, Zalovany mal
doru€enie predvolania vykazané postupom podla § 106 ods. 3 C.s.p. a preto sud pojednaval
v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu podfa § 180 C.s.p..



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, prilohy &islo 1, kipnej zmluvy a jej prilohy, faktur, oznamenia o zmene spbsobu thrady,
prehfadu neuhradenych pohladavok, odstupenia od zmluvy, oznamenia o postupeni pohladavok, vyzvy
na uhradu, predzalobnej upomienky a podacich harkov a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4.1 Dfa 10.05.2021 bola medzi spolognostou O2 Slovakia, s.r.o. Bratislava, Einsteinova 24, I1CO:
35 848 863 (dalej aj O2 Slovakia alebo podnik) a zalovanym uzavreta zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb &islo 04-023#1007134939 podla § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach
v zneni neskorsich predpisov. Na jej zaklade sa podnik zaviazal poskytovat' verejné elektronické
komunikaéné sluzby a to program sluZieb zlaty O2 SMART Pausal, Extra bali¢ek 50 MB na deri v zone 2
pri datume aktivacie 10.05.2021 a pri zu¢tovacom obdobi od 22. dfia v mesiaci do 21. dfia nasledujuceho
mesiaca. Spdsob platby bol dohodnuty postovou poukazkou (zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
a jej priloha gislo 1).

4.2 Dila 10.05.2021 bola medzi predavajucim spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o. a kupujucim Zalovanym
uzavreta kupna zmluva C&islo 2410572263, na zaklade ktorej predavajuci predal kupujucemu mobilné
zariadenie Motorola Moto E7 Power Modra za kupnu cenu 120,- eur, ked kupujuci sa zaviazal uhradit
Cast kupnej ceny vo vyske 24,- eur v hotovosti pri prevzati tovaru a zvysSnu €ast kipnej ceny zaplatit v 24
mesacnych splatkach po 4,- eura mesacne zrocnych vzdy do 14. dfia toho ktorého mesiaca, ked termin
prvej splatky bol stanoveny na 14.07.2021 a termin poslednej splatky na 14.06.2023 (kupna zmluva a jej
priloha €&islo 1).

4.3 Z faktar €. 1480766728 splatnej diia 14.06.2021, ¢&. 1360730913 splatnej dria 13.07.2021, ¢.
1590801222 splatnej dfa 12.08.2021, €. 1370835533 splatnej dria 13.09.2021 a ¢. 1460842667,
splatnej diia 12.10.2021, ktoré podnik vyfakturoval Zalovanému, Zalovany neuhradil celkovo 142,43 eur.
Citované faktary sa tykali mesacnych platieb a vyuc¢tovania platieb za zariadenia, mesaénych poplatkov,
poplatku za obmedzenie sluzieb.

4.4 Podanim zo dna 12.08.2021 podnik oznamil Zalovanému, Ze napriek viacerym vyzvam nedoslo
k uhrade dlZznej sumy, o v tom &ase predstavovalo 44,27 eur. Zalovany bol dalej upozorneny, Ze ak
dIZnd sumu neuhradi najneskér do 04.09.2021, tak dojde k zmene spdsobu thrady za sluzby vyplyvajuce
zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb. Zaroveri diiom 11.09.2021 do$lo k pred€asnému ukon&eniu
vyhody odloZenych splatok vyplyvajucich z kipnej ceny. Napokon bol Zalovany upozorneny o moznosti
ukongit zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb v pripade nezaplatenia dlZznej ceny do 45 dni odo dfia
splatnosti.

4.5 Dal$im listom zo diia 12.08.2021 podnik odstupil od zmluvy podia § 44 ods. 11 pismeno b) zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a to ku dfiu 11.09.2021
z dévodu neuhradenej diznej sumy 44,27 eur, na zaplatenie ktorej bol zaroven Zalovany vyzvany
najneskér do 04.09.2021. Prilohou odstupenia od zmluvy je prehlad neuhradenych pohladavok ku diu
12.08.2021, ktoré na zaklade faktur ¢. 1480766728, 1360730913 a 1590801222 ¢inilo 64,43 eur.

4.6 Podanim zo diia 03.10.2022 O2 Slovakia s.r.o. oznamila Zzalovanému, Ze pohladavky voci jeho
osobe boli postupené zmluvou o postupeni pohladavok &islo 5545 zo dria 28.09.2022 na postupnika
a to spoloénost Collect Management s.r.o., ICO: 53 033 361, ked celkova vyska pohladavok ku driu
postipenia predstavovala 132,43 eur. Uhrady vyplyvajlce z tejto pohladavky mal Zalovany poukazovat
uz postupnikovi na ucet, ktory bol vymedzeny v oznameni o postupeni pohladavok (oznamenie
o postupeni pohladavky a podaci harok).

4.7 Listom zo dria 18.10.2021 podnik adresoval Zalovanému upomienku za neuhradené faktury znejuce
na sumu 142,43 eur. Podanim zo dfia 03.10.2022 a oznaeného ako vyzva na Uhradu zo dia 25.07.2022
podnik vyzval Zalovaného o okamzitu Uhradu dlZznej sumy vo vyske 142,43 eur s upozornenim, Ze
v opa¢nom pripade bude vec rieSena sudnou cestou a zarover podnik bude opravneny pohladavku
postupit’ tretej osobe bez suhlasu diznika.

5. Podla § 44 ods. 1 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni do 31.01.2022
( dalej aj citovaného zakona ) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi



zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 citovaného zakona zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 3 citovaného zakona udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek sucasti
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati
pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) &as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika (dalej aj OZ)v zneni od 01.01.2008 spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni od 01.01.2008: ,Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.."



Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni od 01.01.2008: ,Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej ¢innosti."

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.04.2004: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, a tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané (dalej len "neprijatefna
podmienka").

Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008: ,Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné."

6. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym vznikli zavazkové vztahy na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
10.05.2021 a zaroven aj na zaklade kupnej zmluvy zo diha 10.05.2021, ktoré su podrobne vymedzené
v bodoch 4.1 a 4.2 odbvodnenia tohto rozsudku. Na zaklade tychto zavazkovych vztahov vznikla
podniku povinnost poskytovat Zalovanému verejné sluzby a Zzalovanému vznikla povinnost zaplatit
dohodnutu odplatu jednak za poskytované sluzby a jednak za odpredané telekomunikacné zariadenie.
Na zaklade tychto zmluvnych vztahov si Zalobca uplatnil voéi Zalovanému narok na zaplatenie
poskytnutych verejnych sluzieb a zaroven aj na zaplatenie dojednanej kupnej ceny za odpredané
telekomunikacné zariadenie. Z vy$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach vyplyva, Ze predmetny zmluvny vztah je v skuto€nosti spotrebitelskou
zmluvou, pretoZe podnik ako pravny predchodca Zalobcu zmluvu uzavrel v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti a v nej vystupoval ako dodavatel a Zzalovany, ktory v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni nebol
podnikatelom, vystupoval ako spotrebitel. Narok Zalobcu na zaplatenie poskytnutych verejnych sluzieb
a z nich vyplyvajucich mesaénych poplatkov upravenych v zmluve a ktoré boli v koneénom dbsledku
Specifikované za jednotlivé uétovacie obdobia vo vySSie citovanych faktarach, ako aj na zaplatenie
kupnej ceny a Zalovanému odpredaného telekomunika&ného zariadenia, v Zalobe uplatnenej celkove;j
vySke istiny 132,43 eur s prisluSenstvom sud povazuje za dévodny. Niet totiz pochyb o tom, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol zmluvny vztah podla § 44 ods. 1, 2, 3 Zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni do 31.01.2022, podnik poskytoval dohodnuté
sluzby, za ktoré Zalovanému vznikla povinnost' v zmysle dohodnutych podmienok realizovat’ odplatu
a vo vyske uvedenej v oznacenych fakturach. Okrem toho Zalovany mal povinnost na zaklade vysSie
citovanej kupnej zmluvy zaplatit' aj kipnu cenu za telekomunikaéné zariadenie, ktorého kupna cena
bola uréena na 120,- eur. Zalovany vSak tymto spésobom nepostupoval, a svoje povinnosti si neplnil,
v dosledku €oho bolo potrebné Zalobe v &asti uplatnenej istiny vyhoviet v celom rozsahu. Aktivna
legitimacia Zalobcu vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok, ktora je v podrobnostiach Specifikovana
vySSie a pasivna legitimacia Zalovaného je zrejma zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
10.05.2021 a kupnej zmluvy zo dria 10.05.2021.

7. Okrem priznanej istiny bola zalovanému ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeskania
podla § 517 ods. 2 OZ, pretoZe Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu, a to
podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v zneni od 01.01.2015. Pociatok z omeskania bol ureny
spbsobom navrhnutym Zalobcom, pretoZe Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim perfiazného dlhu
v diioch, ktoré nasleduju po dni splatnosti jednotlivych faktur.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255
ods. 1 C.s.p., pretoze Zalobca mal vo veci plny Uspech.

Poucenie:
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Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



