Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10Csp/65/2023
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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu: Alektum Capital
Il AG, Gubelstrasse 24, Zug, Svajéiarska konfederécia, iné identifikaéné &islo: CHE-496.825.067, pravne
zastupeny: AGM partners s.r.o., Hlavné namestie 3, Bratislava — Staré mesto, ICO: 47 258 586 proti
zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX o zaplatenie 216,24 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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Zalovanaje p o vinn a zaplatit Zalobcovi 216,24 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
ZOo sumy:

- 9,- eur od 27.02.2021 do zaplatenia,

- 10,94 eur od 29.01.2021 do zaplatenia,

-171,- eur od 27.03.2021 do zaplatenia,

- 14,17 eur od 29.12.2020 do zaplatenia,

- 11,13 eur od 28.11.2020 do zaplatenia,

vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sudpriznaéava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej vo vyske 100 %.
odovodnenie:
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1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia 216,24 eur s prislu$enstvom titulom
neuhradenych telekomunikaénych sluZieb a nedoplatku na kupnej cene za predaj telekomunikaéného
zariadenia, ked poukazal na skutocnosti, v zmysle ktorych mala Zalovana s pravnym predchodcom
Zalobcu uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb a kipnu zmluvu, Zalovana mala porusit svoje
povinnosti pozostavajuce zo zaplatenia poskytovanych sluzieb a zo splatenia kipnej ceny odkupeného
telekomunikaéného zariadenia.



2. Napriek rozsiahlym Setreniam sa sudu nepodarilo zistit' skutoény pobyt Zalovanej a tym padom ani
jeho stanovisko vo veci same;j.

3. Na pojednavanie konané diia 28.09.2023 sa strany sporu a pravny zastupca Zalobcu nedostavili.
Zalobca a jeho pravny zastupca svoju nepritomnost ospravedinili podanim zo dia 18.09.2023 z dévodu
hospodarnosti konania, Zalovana mala doru€enie predvolania vykazané postupom podla § 111 ods. 3
C.s.p. a preto sud pojednaval v ich nepritomnosti podfa § 180 C.s.p..

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, oznamenia o zmene spésobu Uhrady, odstupenia od zmluvy, prehfadu
o neuhradenych pohfadavkach, faktar, predZzalobnych upomienok, vyzvy na uhradu dlhu, podacich
harkov, kupnej zmluvy a jej prilohy €. 1 a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.1 Dha 28.07.2020 bola medzi spolo€nostou O2 Slovakia, s.r.o. Bratislava, Einsteinova

24, 1CO: 35 848 863 (dalej aj O2 Slovakia alebo podnik) a Zalovanou uzavreta zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb C&islo 04-023*1005394341 podla § 44 z&kona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Na jej zaklade sa podnik zaviazal poskytovat verejné
elektronické komunikaéné sluzby a to program sluzieb biely O2 internet na doma s doplnkovymi sluzbami
adresa zriadenia sluzby Bifia 220, Bifa, adresa vyuzivania sluzby O2 internet na doma a adresa
zriadenia sluzby (GPS) 47.9168573,18.642943 pri datume aktivacie 28.07.2020 a pri zuétovacom
obdobi od 8. dfia v mesiaci do 7. diia nasledujuceho mesiaca. Spbésob platby bol dohodnuty poStovou
poukazkou (zmluva o poskytovani verejnych sluZieb a jej priloha Cislo 1).

5.2 Dna 28.07.2020 bola medzi predavajucim spoloénostou O2 Slovakia, s.r.0. a kupujucim Zalovanou
uzavreta kupna zmluva Cislo 2400760658, na zaklade ktorej predavajuci predal kupujucemu nasledovné
mobilné zariadenia: a) Anténa Greenpacket OH735Q 1/3/20/42/43, b) Router Mikrotik hAP AC2 za
vyslednu kupnu cenu 216,- eur, ked kupujuci sa zaviazal uhradit €ast’ kupnej ceny vo vySke 0,- eur
v hotovosti pri prevzati tovaru a zvy3nu €ast’ kiipnej ceny zaplatit' v 24 mesacnych splatkach po 9,- eur
mesacne, zronych vzdy do 28. dna toho ktorého mesiaca, ked termin prvej splatky bol stanoveny do
28.10.2020 a termin poslednej splatky do 28.09.2022 (kupna zmluva a jej priloha &islo 1).

5.3 Listom zo dna 12.11.2020 podnik adresoval Zalovanej pisomné odstupenie od zmluvy, pretoze
napriek viacerym vyzvam nedo$lo k uhrade diZznej sumy a v désledku toho podla § 44 ods. 8 pism. b)
zakona ¢islo 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a ¢lanku 6.7
pism. a) vSeobecnych podmienok podnik odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ku diu
12.12.2020 v pripade, ak diZzna suma 25,33 eur nebude uhradena najneskdr do 05.12.2020.

5.4 Listom zo dna 11.01.2021 podnik adresoval Zalovanej pisomné odstupenie od zmluvy, pretoze
napriek viacerym vyzvam nedo$lo k uhrade diZznej sumy a v désledku toho podla § 44 ods. 8 pism. b)
zakona ¢islo 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a ¢lanku 6.7
pism. a) vSeobecnych podmienok podnik odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ku diu
10.02.2021 v pripade, ak diZzna suma 80,30 eur nebude uhradena najneskdr do 03.02.2021.

5.5 Faktdrami ¢. 1330590024 splatnej dna 28.12.2020, ¢. 1460580097 splatnej dfa 27.11.2020, &.
1520694670 splatnej dia 26.03.2021, ¢. 1590639583 splatna dria 28.01.2021 a €. 1600696818 splatnej
dfia 26.02.2021 podnik vyfakturoval zalovanej celkovo 310,24 eur. Citované faktury sa tykali mesacnych
poplatkov, poplatku za upomienky, mesaénych platieb za zariadenia, poplatku za obmedzenie sluzieb,
poplatku za odpojenie, vyu&tovania platieb za zariadenie.

5.6.1 PredZalobnou upomienkou zo diia 17.03.2021 podnik oznamil Zalovanej evidenciu neuhradenej
pohladavky vo vyske 310,24 eur. Zalovana bola zaroven vyzvana na okamziti uhradu diZnej sumy
S upozornenim, Ze v opa¢nom pripade bude vec rieSena sudnou cestou. Sucdastou predzalobnej
upomienky je aj celkova platobna rekapitulacia s ozna&enim prislusnych faktur, vyfakturovanych sum
a celkovej sumy k uhrade.

5.6.2 Upomienkou za neuhradené faktury zo dna 07.12.2020 podnik upozornil vialovanu, Ze neeviduje
Uhradu faktuary €. 1460580097 splatnej diia 27.11.2020 vo vy8ke 60,13 eur. Zalovana bola zaroven
vyzvana na okamZzitu uhradu tejto faktury.



5.6.3 Podnik listom zo dria 08.01.2021 a ozna¢enym ako pokus o zmier oznamil Zalovanej, Ze napriek
doteraj$im vyzvam neeviduje Uhradu pohladavky vo vyske 80,30 eur za vystavené faktary. Zalovana
bola zaroven vyzvana na okamzitu uhradu dlznej sumy s upozornenim, Ze v opaénom pripade bude vec
rieSena sudnou cestou.

5.6.4 Spolo¢nost’ O2 Slovakia s.r.o. pripisom zo dia 04.11.2021 vyzvala Zzalovanu na

okamzita uhradu dIZznej sumy 310,24 eur v celom rozsahu, pretoZze v opacénom pripade pristlpi podla
§ 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
k postupeniu pohladavky inej osobe aj bez suhlasu Zzalovane;j.

5.6.5 Listom pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 28.09.2022 bola Zalovana vyzvana na

Uhradu dlhu titulom neuhradenych faktir vo vySke 216,24 eur, Uroku z omeSkania vo vySke 16,79
eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 75,72 eur, ¢o spolu ¢ini 308,75 eur, a to v lehote 3 dni
s upozornenim, ze v opacnom pripade sa bude vec rieSit sudnou cestou.

6. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluva o poskytovani verejnych sluZzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spbsobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.



Podla § 44 ods. 3 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkofvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne
uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika (dalej aj OZ)v zneni od 01.01.2008 spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni od 01.01.2008: ,Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.."

Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni od 01.01.2008: ,Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej ¢innosti."

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.04.2004: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, a tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané (dalej len "neprijatefna
podmienka").

Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008: ,Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné."

7. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbévodna. Medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou vznikli zavazkové vztahy na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb
zo dfia 28.07.2020 spolu s prilohou &. 1 a zaroven aj na zéklade kupnej zmluvy zo dia 28.07.2020,
ktoré su podrobne vymedzené v bodoch 5.1 a 5.2 oddvodnenia tohto rozsudku. Na zéklade tychto
zavazkovych vztahov vznikla podniku povinnost poskytovat Zalovanej dohodnuté verejné sluzby a
Zalovanej vznikla povinnost zaplatit dohodnutu odplatu jednak za poskytované sluzby a jednak za
odpredané telekomunika&né zariadenia, pri ktorych mala moznost zaplatit kipnu cenu v splatkach podla
dohodnutych podmienok, teda 24 splatok po 9,- eur mesacéne. Na zaklade tychto zmluvnych vztahov
si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej narok na zaplatenie poskytnutych verejnych sluZieb a zarover aj na
zaplatenie dojednanej kupnej ceny za odpredané telekomunikaCné zariadenia a to potom, ¢o podnik
najskér odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nasledne pohladavku vodi Zalovane;j
postupil na postupnika, ktorym je Zalobca; aj tato skutoCnost medzi stranami je nesporna. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach vyplyva, Ze
predmetné zmluvné vztahy su v skutonosti spotrebitelskymi zmluvami, pretoZe podnik ako pravny
predchodca Zalobcu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavrel v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti a v nej vystupoval ako dodavatel a Zalovana, ktora v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni nebola
podnikatelom, vystupovala ako spotrebitel. Narok Zalobcu na zaplatenie poskytnutych verejnych sluZieb
a z nich vyplyvajucich mesaénych poplatkov upravenych v zmluve a ktoré boli v koneénom dbsledku
Specifikované za jednotlivé uétovacie obdobia vo vySSie citovanych fakturach, ako aj na zaplatenie
kupnej ceny Zalovanej odpredanych telekomunikaénych zariadeni, v Zalobe uplatnenej celkovej vyske
istiny 216,24 eur s prisluS§enstvom sud povazuje za dévodny. Niet totiz pochyb o tom, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikli zmluvné vztahy podfa § 44 ods. 1, 2, 3 Zakona ¢&. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, podnik poskytoval dohodnuté sluzby,



za ktoré Zalovanej vznikla povinnost v zmysle dohodnutych podmienok realizovat’ odplatu a vo vyske
uvedenej v oznaCenych fakturach. Okrem toho Zalovana mala povinnost na zaklade kupnej zmluvy
zaplatit aj kipne ceny za telekomunika&né zariadenia. Zalovana vsak tymto spésobom nepostupovala,
a svoje povinnosti si neplnila, v désledku ¢oho bolo potrebné Zalobe v Casti uplatnenej istiny vyhoviet
v celom rozsahu. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok, ktora medzi
stranami nie je sporna a pasivna legitimacia Zalovanej je zrejma zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb zo dfia 28.07.2020 a z kupnej zmluvy zo dna 28.07.2020.

8. Okrem priznanej istiny bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj Uroky z omeskania podla
§ 517 ods. 2 OZ, pretoze Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim penazného dlhu, a to podla § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v zneni od 01.01.2015. Pociatok z omeskania bol uréeny spé6sobom
navrhnutym Zalobcom, pretoze Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu v dfioch,
ktoré nasleduju po dni splatnosti jednotlivych faktur.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255
ods. 1 C.s.p., pretoze Zalobca mal vo veci plny Uspech.

Poucenie:
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Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



