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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ A. B., nar.
XX XX.XXXX, 2/ B. B., nar. XX.XX.XXXX, obe deti zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodicov matky - C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X,
F., pravne zastupena: JUDr. Marcela Kucharikova, advokatka, sidlom Hlavna 25, Samorin a otca - G.
H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/X, E., za uCasti Krajskej prokuratiry Trnava, so sidlom Dolné
Basty 1, 917 44 Trnava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho
konania, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec maloletych deti domaha zniZenia vyZivného,
pricom ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v konani, v ktorom bolo sudom prvej inStancie
rozhodnuté vo veci same o zmene vyzivného, avSak toto rozhodnutie je doposial nepravoplatné.
Konkrétne sa otec, navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 26.05.2023, domahal znizenia
vyzivného na maloleté deti - A. nar. XX XX.XXXX stanovené sumou 250 eur a B. nar. XX.XX.XXXX
stanovené sumou 200 eur mesacne, na 60 eur a 50 eur mesaéne s oddévodnenim, ze od posledného
rozhodnutia o vyZivnom, v ramci rozvodového konania, sa na jeho stane podstatne zmenili pomery,
ked mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost na maloletého . nar. XX.XX.XXXX a od 10.07.2023 bude
na otcovskej dovolenke a nasledne na rodiCovskej dovolenke, v désledku ¢oho sa mu podstatne znizi
prijem. Suad prvej inStancie rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn. 14P/74/2023-407 zo dra 15.
februara 2024, ktorym pévodné vyZivné, stanovené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo
dria 18.06.2020, &.k. 9P/5/2019-688 znizil na 120 euro pre maloletd A. a na 80 euro pre maloletého B.,
ktoré vyZivné mal otec platit od 01.08.20203 do 31.03.2023. Nasledne od 01.01.2024 ma podfa rozsudku
otec platit vyZivné na maloletu A. 80 euro a na maloletého B. 60 euro. Proti tomuto rozsudku podala
odvolanie matka maloletych deti dfa 27.03.2024, priCom o tomto odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Trnave pod sp. zn. 14CoP/141/2024, rozsudok nie je teda eSte pravoplatny.

2. V Case po podani odvolania matkou proti rozhodnutiu vo veci samej podal otec maloletych deti
navrh na sud prvej inStancie na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie v rozsahu rozhodnutia vo veci samej zo diia 15.02.2024, ¢.k. 14P/741/2023-407,
teda v rozsahu nepravoplatného rozsudku vo veci samej. Tomuto jeho navrhu bolo uznesenim
Okresného sudu Dunajska Streda vyhovené, teda bolo nariadené neodkladné opatrenie v pozadovanom
rozsahu, avS8ak na zaklade odvolania matky, toto bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
14CoP/142/2024 zo dia 8.8.2024 zrudené, kedZe o navrhu mal rozhodovat Krajsky sud v Trnave a ten
aj rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s poukazom na to, Ze navrhom
sa malo docielit’ platenie vyzivného v takom rozsahu, ako bolo stanovené nepravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda.



3. Otec znova podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal o zniZenie vyzivovacej
povinnosti na maloleté deti opatovne v rozsahu, ktory mu bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda nariadeny. Krajsky sud v Trnave o tomto navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 14CoPno/15/2024 zo
dna 02.10.2024, ktorym konanie o tomto navrhu zastavil, nakofko uznesenim Krajského sudu v Trnave
C.k. 14CoP/142/2024 zo diia 8.8.2024 bol otcovi maloletych deti zamietnuty prvy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory podal v priebehu odvolacieho konania a vzhladom k tomu, Ze z jeho
strany bol podany dalSi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania,
ktory sa tykal toho istého predmetu konania, bol opatovne zalozeny na tych istych skutkovych a pravnych
skuto€nostiach, argumentoch a medzi tymi istymi u€astnikmi, tak bolo potrebné konanie o jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zastavit z dévodu litispendencie.

4. Otec podal navrh na Krajsky sud v Trnave dfia 08.10.2024 novy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v priebehu odvolacieho konania, ktorym otec Ziada zniZzenie vyzivhého na sumu 60 eur
mesacne pre maloletd A. a 50 eur mesacne pre maloletého B.. Svoj navrh od6vodnil tym, Ze bol
opakovane kontaktovany pravnou zastupkyfiou matky, ktora od neho poZaduje doplatenie celého
vyzivného v plnej vySke, to jest vo vySke pred uUpravou rozsudku Okresného sudu Dunajské Streda.
V rozsudku sudu prvej inStancie je totiz vo vyroku uvedené, Ze vyzivné sa ma platit ,po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku®, ktora pravoplatnost eSte nenastala, nakofko o podanom odvolani rozhoduje
Krajsky sud v Trnave. Platenie vyzivného v tejto vySke je pre otca likvidaéné, dostava sa do kritickej
finan¢nej situacie, nakolko jeho prijem tvori iba jeho rodi¢ovsky prispevok, ktory pobera z doévodu
starostlivosti o syna I.. Podla otca je jeho su€asny stav taky, Ze existuje prvostupriovy rozsudok ktory by
mal byt podfa zdkona vykonatelny (v zmysle predbeznej vykonatelnosti podra § 44 CMP), ale v realite
nie je (nakolko vo vyroku Okresného sudu stanovujucom vyzivné je uvedené ,po¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku®). Problém vidi prave v tom, Ze prvostupriovy sud rozhodol v rozpore so zakonom. To znamena
Ze ani jeden z rozsudkov ani neodkladné opatrenie nie je ani pravoplatny ani vykonatefny. Toto ma za
nasledok, Ze uz 10 mesiacov je na rodiCovskej dovolenke, prijem ma 470 eur a aktualne ma platit’ aj
s exekuénymi poplatkami celkom 558 eur. Z toho dbévodu Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by mu bolo vyZivné na maloleté deti znizené v rozsahu 60 eur na maloletd A. a 50 eur na
maloletého B..

5. Podla § 362 veta prva Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia
pojednavania.

10. Podfa § § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

11. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych



vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Odvolaci sud zistil, Ze navrh otca bol podany po¢as odvolacieho konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 14P/74/2023, nakolko v danej veci bolo rozhodnuté
rozsudkom dria 15.02.2024, odvolanie proti tomuto rozsudku bolo podané dha 27.03.2024 a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol odvolaciemu sudu prvej inStancie doru¢eny dfia 08.10.2024.
Pravna uprava obsiahnuta v § 362 Civilného mimosporového poriadku je v tomto pripade jednoznadna,
ked stanovuje, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sid. Nakolko o navrhu mal rozhodnut odvolaci
sud, posudil tento navrh nasledovne:

13. Otec podal navrh na zniZenie vySky vyZivného na svoje maloleté deti, priCom Ziada o zniZenie na
rozsah, ktory by bol schopny platit, ide pritom o rozsah vyZivného, ktory je podobny rozsahu, v akom
rozhodol o jeho navrhu vo veci samej Okresny sud Dunajska Streda, ktorého rozhodnutie vSak zatial nie
je pravoplatné. V rozsudku bolo otcovi nariadené platit’ vyzivné pre maloletu A. 80 eur a pre maloletého
B. 60 eur. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha znizenia na 60 eur pre
maloletu A. a 50 eur pre maloletého B..

14. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
porusovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého uc€astnik konania ziada. Neodkladné opatrenie
ma preto sluzit k doasnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie vyzaduje
okamzity zasah sudu. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie aspon zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je tiezZ osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasne;j
Upravy pomerov by bolo pravo ucastnika konania ohrozené. Z hfadiska ucelu, ktory plni neodkladné
opatrenie v rezime Civilného mimosporového poriadku, sa vyZaduje nevyhnutnost rychlej a okamzZitej
ochrany, ked aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia, ak dospeje k
zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie. Vyuzitie predmetného ustanovenia odvolacim
sudom by z hladiska aplikacie malo prichadzat do uvahy len ako ultima ratio, tj. ako posledné
mozné riedenie. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved¢ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor osvedcenie skuto€nosti odévodhujdcich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

15. Odvolaci sud konstatuje, Zze pre aplikaciu instititu neodkladného opatrenia sa vzdy vyzaduje
naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osved&ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia preto musi sud skiumat naplnenie formalnych a vecnych predpokladov
uvedenych v § 324 a nasl. Civiného sporového poriadku. V konaniach vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav
maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona
o rodine. Prvoradou a zasadnou ulohou sudu vo vSetkych konaniach tykajucich sa starostlivosti
o maloletych je ochrana opravnenych zaujmov maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt v
sulade s vélou jeho rodiov. Sud musi zabrénit zneuZitiu tohto svojim vyznamom osobitného
procesného institutu presadzovanim osobnych zamerov rodiCov, rieSenim ich vztahovych problémov a
dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného z rodi€ov v meritérnom konani. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud rozhoduje v kratkej zakonnej lehote.

16. Problémom v tomto pripade je formulacia Okresného sudu Dunajska Streda na konci vyroku
o vyzZivhom, teda dovetok ,po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku“. Prave tento dovetok spbsobil, ze matka
maloletych deti prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyZaduje od otca vyZivné na maloleté deti
vo vyske, v ktorej bolo uréené v pévodnom rozsudku uréujucom vyzivné &.k. 9P/5/2019-688 zo dna



18.06.2020, teda vyzivné v rozsahu 250 eur na maloletu A. a 200 eur na maloletého B.. Tieto sumy
pre otca na zaklade zmeny jeho pomerov podla jeho vyjadreni neadekvatne. Tu v8ak Krajsky sud
musi dat do pozornosti u€astnikom konania, Ze v zmysle hore citovaného ustanovenia § 44 CMP,
su rozsudky o vyzivnom tzv. predbezne vykonatelné. To znamena, Ze su vykonatefné doru€enim
rozsudku. Toto ustanovenie nie je mozné vylucit. Zakon nepripusta moznost’ odlozit' vykonatelnost
vyroku sudu o vyzivnom. Napravu takéhoto rozhodnutia je mozné dosiahnut iba v rdémci odvolacieho
konania, pri€om je rozhodnutie o vyZzivnom vykonatelné, kym odvolaci sud nezru8i takyto rozsudok. Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pokial sud prvej inStancie urcil otcovi povinnost' vyZivného pocnuc
pravoplatnostou rozsudku, postupoval v rozpore s vys8ie citovanym zakonnym ustanovenim. (pozri aj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn- 24CoP/97/2020).

17. Krajsky sud povazuje za potrebné u€astnikom konania uviest kratky pravny exkurz k problematike
vykonatelnosti rozsudkov podporeny judikaturou Ustavného stdu SR (rozhodnutia 1. US 69/2019-14,
IV. US 386/2018-11). Podla § 44 CMP st rozsudky o vyZivnom vykonatelné doruenim bez moznosti inej
upravy sudom. Sledovanym uc€elom tohto ustanovenia je ¢o najskorSie zabezpecenie riadneho plnenia
vyZivovacej povinnosti, ktora rodi€ovi vznikd zo zdkona narodenim dietata, a riadneho zabezpedenia
potrieb maloletého vyzivnym, na ktoré je odkazany. Predbezna vykonatelnost akéhokolvek rozhodnutia
o vyzivnom teda nastava priamo zo zakona, bez ohladu na znenie vyroku deklaratérneho rozhodnutia
sudu, ktorym ur€i lehotu na plnenie vyZivného. Akokolvek by bola naformulovana lehota na dobrovolné
splnenie tejto povinnosti a zaciatok jej plynutia (napr. tri dni od doru€enia rozsudku), i tak by nastupila
zo zakona vynutitelnost plnenia tejto povinnosti odo driia doru€enia rozsudku sudu prvej inStancie, &ize
este pred efektivnym uplynutim sidom ur€enej lehoty na dobrovolné pinenie.

18. Ak teda otec maloletych deti Ziada nariadenie neodkladného opatrenia v sumach, ktoré sa takmer
zhoduju s vy8kou, ktord mu bola prisudend rozsudkom sudu prvej inStancie (hoc aj nepravoplatnym),
nespina takéto neodkladné opatrenie atribGt nutnosti bezodkladného a okamzitého zasahu. Ako bolo
vysvetlené skér, rozsudok o vyzZivhom je vykonatelny skér ako nadobudne pravoplatnost, predbezna
vykonatelnost’ v tomto pripade nastava priamo zo zdkona a sud prvej inStancie ju svojim vyrokom
nemohol zmenit. Otec méa teda platit' to, o je uréené v nepravoplatnom rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda, teda 80 eur na maloletu A. a 60 eur na maloletého B..

19. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mal otec platit' vyzivné podfa rozsudku (hoci nepravoplatného, ale vykonatelného) v podobnej sume,
ktoru pozadoval aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazujuc na charakter a ucel
neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku) odvolaci sud konstatuje, Ze
sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspori jedného zo zakonnych
predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to
z rozhodujucich skutoénosti uvedenych v navrhu a v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloleté
deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu
pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt vzdy bezodkladna, to znamena naliehavéa a nevyhnutna.
Krajsky sud v Trnave je toho nazoru, Ze podmienky podla ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku
pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia v danej veci spinené neboli, nakolko hypotetickym
vydanim neodkladného opatrenia by sa otcovi vyznamnym spésobom nezmenila situacia s platenim
vyzivného, iSlo by teda o nadbyto¢né rozhodnutie. Z navrhu vyplyva, Ze otec by bol schopny platit vyzivné
v rozsahu, ako bolo v rozsudku uréené.

20. Vychadzajuc z uvedeného sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v
odvolacom konani z dévodu neosvedCenia skutoCnosti, Ze bez okamzitej doCasnej Upravy pomerov
u€astnikov konania by boli ich prava ohrozené.

21. O trovach konania sud nerozhodoval, kedZe toto patri az kone&nému rozhodnutiu (§ 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



