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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt C. D.
XXXX/XX, E., zastipenej: Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s.r.0., Hlavna 979/23, Galanta,
ICO: 47 551 372, 0 6.929,39 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu
Galanta zo dna 10. februara 2022 ¢. k. 26Csp/34/2019-360, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovana mé vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie 6.929,39 eur s Urokom
z omes&kania 5% rocne od 18.5.2017 do zaplatenia (I.) a Zalovanej priznal nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia v rozsahu 100% (II.). Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 52 ods. 1 az 4, § 52a
ods. 2, § 53 ods. 1 az 3, § 53¢, § 54 ods. 2 O. z. (Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov). Vecne zdévodnil uzatvorenou zmluvou o spotrebiteflskou Uvere formou kreditnej platobne;j
karty stranami konania dfia 25.6.2015, na zaklade ktorej Zalobkyna poskytla Zalovanej revolvingovy uver.
Podla bodu 16.2 obchodnych podmienok mala Zalobkyria 10.2.2017 vypovedat zmluvu, s G&innostou
po uplynuti dvojmesacnej vypovednej doby, zacinajucej plynut diom doru€enia vypovede Zalovane;.
Vypoved jej mala byt doruéena 2.3.2017 (podla bodu 19.6 pism. g/ obchodnych podmienok), pri¢om
vypovedna doba mala uplynut' 2.5.2017. Istina predstavovala rozdiel medzi vSetkymi debetnymi obratmi
(10.483,35 eur) a vSetkymi kreditnymi obratmi (3.553,96 eur), vykonanymi na uéte Zalovanej do uc¢innosti
vypovede. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze sa nepotvrdilo tvrdenie Zalovanej o zneuZiti kreditnej karty,
kedZe Zalobkyha preukazala, ze pri vietkych troch spornych transakciach bol spravne zadany PIN kéd.

2. Spornym medzi stranami, podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia, bolo doru€enie zasielky
obsahujucej vypoved zmluvy Zalovanej. Z podacieho harku vyplynulo, Ze zasielka adresovana Zalovanej
bola dand na poStovu prepravu 27.2.2017. Doru€enie spornej vypovede Zalobkyfa preukazovala
elektronickym vystupom v listinnej forme spolo€nosti Tatra Billing, a.s., zaoberajucej sa poskytovanim
komplexnych sluzieb v oblasti transakénej a marketingovej spoluprace. V elektronickom systéme EHP
bolo uvedené, Ze zasielka sa vratila s datumom 27.2.2017. Vystup z elektronického systému subjektu
bez bliz8ej konkretizacie jeho vztahu k predmetu sporu, neobsahujuci podpis subjektu zodpovedajuceho
zajeho obsah, vyhodnotil sud prvejinstancie ako nepreukazujuci spornu skutonost' doruéenia vypovede
Zalovanej. Spravou Slovenskej posty, a.s. bolo zistené, Ze poZadované informacie poskytnut nemohla,
vzhladom na trojro¢nu dobu uchovavania dokladov a Udajov o zasielke. Sud prvej indtancie na zaklade
uvedeného konstatoval, Ze Zalobkyha neuniesla dbkazné bremeno preukazania doru€enia vypovede



Zalovanej (vratenie zasielky, pripadne dbvod jej vratenia a €as vratenia, v dbsledku ¢oho nebolo
mozné aplikovat' stav fikcie doru€enia v zmysle &l. 19 ods. 19.6 pism. g) v8eobecnych obchodnych
podmienok, pricom moznost pripadnej aplikacie fikcie doru¢enia vypovede podfa &l. 19 ods. 19.6 pism.
f/ VSeobecnych obchodnych podmienok odvolaci sud vylugil). V konani tak nebolo preukazané, Ze
Zalobkyna Zalovanej dorudila oznamenie o ukon&eni Cerpania uverového ramca, vyc€islenie diZznej sumy
s uréenim dfia splatnosti. Zaloba ako nedévodna bola preto zamietnuta. Rozhodnutie o nahrade trov
konania sud prvej inStancie odbévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok &.
160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) a plnym procesnym uspechom Zalovane;j.

3. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia navrhujuc jeho zmenu vyhovenim
Zalobe. Odvolanie oddvodnila nespravnym pravnym posudenim veci, porusenim prava na spravodlivy
proces, pricom sud prvej indtancie podla nazoru Zalobkyne dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Pokial sud povazoval
navrh Zalobkyne za nelplny, mal ju vyzvat na doplnenie (opravu) v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Zalobkyfia
v3ak na doplnenie Zaloby ohladom preukazania vztahu prevadzkovatela databazy s predmetom konania
nebola vyzvana. Bola jej tak odfiata moznost uplatfiovat procesné prava za u¢elom ucinnej ochrany jej
prav. Zalovana nenamietala nepreukazany vztah prevadzkovatela databazy s pravnou predchodkyriou
Zalobkyne. Ak sud povazoval za potrebné pre svoje rozhodnutie dalSie skutkové tvrdenia ohfadom
vztahu prevadzkovatela databazy s predmetom konania, mohol o to Zalobkyhu poziadat’ aj podla § 150
ods. 2 CSP. Sud prvej instancie uvedenym spésobom ale nepostupoval, znemoznil preto zalobkyni viest
kontradiktorne konanie a jeho rozhodnutie je prekvapivé.

4. Zalobkyha v odvolani argumentovala, Ze predloZila rAmcovi zmluvu na poskytovanie tladovych
sluzieb a poStovych sluzieb, preukazujicu vztah prevadzkovatela databazy s predmetom konania
(spoloCnost’ Cromwell, a. s., ktora bola opravnena poskytovat postové sluzby na zaklade povolenia
vydaného postovym regulanym uradom a na zaklade ramcovej zmluvy zabezpeCovala aj doru¢ovanie
postovych zasielok, pisomnosti pravneho predchodcu Zalobkyne). Zasielka pod podacim &islom
RE951916011 SK bola zasielana Zalovanej ako doporugeny list, o €om Zalobkyna predlozila podaci
harok EPH009013069 (iSlo o elektronicky podaci harok, teda o sluzbu, ktoru poskytuje Slovenska posta,
a. s., pricom odosielatelom zasielky bola spolo&nost Cromwell, a. s.). Pretoze iSlo o elektronicky podaci
harok, vystup neobsahoval podpis subjektu zodpovedajiuceho za jeho obsah. Ten bol vygenerovany
zo zakaznickej zény Moja ePosta. Podfa nazoru Zalobkyne bolo preukazané, Ze vypoved zmluvy bola
Zalovanej doru¢ovana na adresu Zelezni¢iarska 1423/28, Galanta. Zasielka sa teda dostala do sféry
dispozicie Zalovanej a poziadavka podla § 45 ods. 1 O. z. bola zachovana.

5. Zalobkyfia na podporu svojej argumentacie tykajucej sa postupu stdu v pripade, ak Zaloba
neobsahuje dostatocné skutkové odévodnenie (§ 129 ods. 1, 2 CSP), oznadila v odvolani rozhodnutia
odvolacich sudov, vztahujuce sa aj na zistovanie podstatnych a rozhodujicich skuto€nosti podla §
150 ods. 2 CSP (o ktoré sud mohol stranu Zalobcu poziadat). Zd6raznila, Ze zmluva nebola ukonéena
podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZze Zalovana nebola v omeSkani so zaplatenim
splatok uveru. Nebol preto dany dévod aplikovat tieto ustanovenia na dany pripad. Pravna predchodkynia
Zalobkyne vyuZila svoje opravnenie v zmysle €l. 11 bod 1 pism. b) zmluvy v spojeni s &l. 4 ods. 2 zmluvy
a bodu 16.2 obchodnych podmienok a vypovedala zmluvu, pri€¢om Zalovanu su¢asne vyzvala na uhradu
zostavajucej diznej sumy (zmluva bola vypovedana z dévodu, Ze kreditnu kartu ako doplnkovy produkt
veritel' zaradil mimo hlavnu ponuku). Podla bodu 16.6 obchodnych podmienok ku diu nadobudnutia
u€innosti vypovede, najneskér v lehote 15 kalendarnych dni, je klient povinny vyrovnat’ vSetky zavazky
vyplyvajuce zo zmluvy. Zanikom zmluvy nezanikla Zalovanej povinnost vysporiadat zdvazky zo zmluvy.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté rozhodnutie sidu prvej intancie ako
vecne spravne potvrdit. Zalobkyfa neuniesla v spore dékazné bremeno, kedze tvrdené skuto&nosti
nepreukazala. Ako veritel konala v rozpore so zmluvnymi podmienkami, vratane obchodnych
podmienok, kedZe Zalovanej doposial nedorucila oznamenie o ukonCeni Cerpania Uverového ramca,
nevyéislila diZzni sumu, ani neurgila defi splatnosti. Zalovana poukazala na list Slovenskej posty, a.s.,
v zmysle ktorého je skartadna doba tri roky od podania zasielky. Zalobkyria spdsob doruovania
vypovede zmluvy nepreukazala v ¢ase podania Zaloby, kedy tato informacia mohla byt eSte postou
poskytnuta. Tuto informaciu Zalobkyfia nezistovala, urobila tak az potom ako na uvedeny nedostatok
poukazal odvolaci sud. Nasledne predloZila len strohy Udaj a neoficialnu informaciu o tom, Ze zasielka



bola vratena. Na zaklade predloZzeného nemozno dospiet k zaveru, Ze zasielka bola skutoéne vratena
a preto nemozno vychadzat' z fikcie doru€enia.

7. Zalovana zdéraznila vo vyjadreni k odvolaniu, Ze odvolacie dévody neboli v danom pripade naplnené.
Zalobkyfa sa na ziadnom z pojednavani nezt&astnila (ako ani jej zastupca). Ziadala, aby sud pojednaval
v jej nepritomnosti. Preto tvrdenie Zalobkyne, Ze sud jej znemoznil uskuto€hovat’ procesné prava,
nema pravny zdklad. Mala rovnaku prileZitost a moznost produkovat' svoje vyjadrenia k podaniam
protistrany, tieto osobne prezentovat na pojednavani. V predloZzenej informacii Zalobkyne sa iba uvadza,
Ze zasielka bola vratenda, avSak nie je zrejmé kedy sa vrétila, pripadne z akého dévodu. Na zaklade
uvedeného nemozno mat za dostatoCne preukézané samotné vratenie zasielky, ako ani potvrdenu
fikciu doru€enia. Na spornost’ doru€ovania vypovede Zalovana upozorfiovala od podania odporu az
po vydanie uznesenia o skoneni dokazovania. Napriek tomu Zalobkyfia uviedla, Ze pokial by sud
povazoval predlozeny dbkaz za nepostacujuci, navrhla vykonat dopyt na Slovensku postu, a.s., za
ucelom oznamenia skutoénosti tykajucej sa stavu doru€enia zasielky. Slovenska posta v8ak reagovala
zamietavo s odévodnenim, Ze tieto informacie uchovava po dobu troch rokov. AZ v ramci odvolania
Zalobkynia predloZila udajnd zmluvu, graficky korigovanu, ktora mala preukazovat (z pohladu Zalobkyne)
zdsadné skutoCnosti. Z obsahu zapisnice o pojednavani vyplynulo, Ze zakonny sudca pritomnych
oboznamil s doteraj8im priebehom konania. Nasledne vzhladom na skutoénost, Ze nemal Ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania, bolo vyhlasené dokazovanie za skon&ené. Zalovana v zavere vyjadrenia
poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/122/2020, ako aj sp. zn. 4Cdo/72/2019
tykajucich sa koncentracie konania.

8. Zalobkyfa v odvolacej replike vyjadrila nesuhlas s vyjadrenim Zalovanej. Pogas konania nebola
Zalobkyha pasivna. Reagovala na vyjadrenia a predkladala dékazy. Svoju neucast na pojednavani
ospravedinila.

9. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené néleZitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dévodné a sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol.

10. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze pravna predchodkyha Zalobkyne listom zo dfia 10.2.2017
vypovedala predmetnd zmluvu z dévodu, Ze kreditnu kartu ako doplnkovy produkt zaradila mimo hlavnu
ponuku a ponuka ovela vyhodnejSie a jednoduchs$ie produkty (&. I. 8). Z podacieho harku vyplynulo,
Ze zasielka adresovana Zalovanej bola dana na po&tovu prepravu 27.2.2017 (€. I. 9 opak). Sud prvej
inStancie spravne skon$tatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, &i bola zasielka odoslana, ale
spornym bolo, €i zasielka bola Zalovanej dorucena (t.j. &i sa dostala do jej dispozi¢nej sféry). Uvedena
skuto€nost je rozhodujuca pre posudenie Zalobou uplatfiovaného naroku, kedZe Zalobkyra povinnost
Uhrady Zalovanej istiny a jej prislusenstva odvodzuje od okamihu zaniku zmluvy.

11. Vypoved predstavuje jednostranny hmotnopravny ukon veritefa adresovany diznikovi. Uginnost
adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obgianskeho zakonnika predpoklada,
Ze prejav vble déjde, resp. je dorueny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie (§
45 ods. 1 O. z., porov. tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu CR sp. zn. 23Cdo/278/2011). Odvolaci
sud uz v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti poukazal na ustanovenie § 45 ods. 1 O. z., ktoré
upravuje ucinky prejavu vole voc&i nepritomnej osobe, pricom ide o kogentné ustanovenie zakona a jeho
konstrukcia zabezpecluje spravodlivé vyvaZzovanie zaujmov zmluvnych stran.

12. Znamena to, Ze odosielatel ma mat na jednej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane
pravne perfektnym a vyvola zamyslané pravne nasledky (aj v pripade, ze by sa adresat vyhybal
prevzatiu zasielky, pripadne zmaril jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti). Adresatovi zase musi byt
poskytnutd moznost oboznamit’ sa s obsahom pravneho ukonu a istota, Ze u€inky daného pravneho
ukonu nenastanu bez toho, Ze mu to bolo umozZnené. Ak je obsahom zasielky pravny ukon, zasielka sa
povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivhu moznost



oboznamit' sa s obsahom prejavu vOle v iom vyjadrenej, t. j. len o sa dostane prejav vole do sféry jeho
dispozicie (R 27/2011).

13. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 O. z. je zrejmé, Ze odchylnu dohodu zmluvnych stran (§ 54 ods.
1 O. z.), v podobe fikcie doru€enia zasielky uplynutim urcitého €asu po jej doruceni, nepripusta (porov.
zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu 24CoCsp/24/2020, s odkazom na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/36/2020).

14. DOkazné bremeno je institutom procesného prava a rozumie sa nim procesna zodpovednost
strany konania za preukazanie svojich tvrdeni. Ulohou stdu je potom oznadené a navrhnuté dokazy
stranami konania zakonnym spdsobom vykonat, dékazy vyhodnotit’ podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat na vSetko, o vySlo za
konania najavo, vratane toho ¢o uviedli strany konania (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 50bo/52/2010).

15. V danom spore niesla Zalobkyra (veritel a odosielatel) dékazné bremeno preukazania svojho
tvrdenia o doruCeni zasielky Zalovanej (obsahujucej jednostranny adresovany pravny ukon veritela
diZznikovi — vypoved zmluvy). Odosielatelom zd&sielky podfa tvrdenia Zalobkyne bola spolo&nost
Cromwell, a.s., ktora ju odoslala na zaklade ramcovej zmluvy uzatvorenej s pravnym predchodcom
Zalobkyne.

16. Odvolacia argumentéacia Zalobkyne o preukazani doru€enia vypovede zmluvy Zalovanej nebola
dévodna, kedZe nebolo preukdzané, Ze zasielka sa dostala do dispozi€nej sféry Zalovanej, ktora
uvedenu skutoCnost namietala. Preukazanou skutoénostou zo strany Zalobkyne bolo podanie
predmetnej zasielky na poStovu prepravu, nie viak jej dorucenie.

17. Spotrebitel musi mat adekvatnu moznost oboznamit sa s obsahom zasielky, obsahujicej tak
vyznamny pravny ukon akym je vypoved zmluvy, s ktorou sa tieZ spaja povinnost Uhrady dlZznej sumy.
Povinnostou poskytovatefla uveru je preto konat' s odbornou starostlivostou vo vztahu k spotrebitelovi,
ku ktorej patri i splnenie povinnosti riadneho doru€enia vypovede. Veritel je povinny déveryhodne
preukazat, ze spotrebitefa s vypovedou oboznamil, teda, Ze sa preukazatefne dostala do jeho
dispozi¢nej sféry (porov. rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie Bakkaus C-449/13, podfa ktorého
obozretny veritel si musi byt vedomy nevyhnutnosti zbierania a uchovavania dékazov o splneni svojich
povinnosti).

18. V prejednavanej veci predlozené listinné dokazy predstavujuce elektronicky vystup, nepreukazuju
konkrétny datum vratenia zasielky. Podla podacieho harku bola zasielka dana na postovu prepravu
27.2.2017, nemohla byt preto rovnakého dria 27.2.2017 aj vratena (udaj v listine zo systému EPH).
Vzhladom na uplynulu tzv. skartanu lehotu, informacie o pohybe zasielky prostrednictvom poSty uz nie
su dostupné.

19. Vzhlfadom k tomu, Ze ucinok spornej vypovede mal podla tvrdenia Zalobkyne spocivat vo vzniku
povinnosti Zalovanej ako klienta vyrovnat vSetky svoje zavazky zo zmluvy, ku diu nadobudnutia
ucinnosti vypovede, najneskér do 15 kalendarnych dni (€lanok 16 ods. 16.2 a 16.6 obchodnych
podmienok ucinnych 1.12.2016), nepreukdzanie spornej skuto€nosti, Ze nastali u€inky jednostranného
prejavu véle vypovede zmluvy voci Zalovanej, malo za nasledok nepreukazanie pravnej skutoénosti
zaniku zmluvy vypovedou (ktora nadobuda ucinnost’ uplynutim vypovednej doby, ktora zacina plynut
odo dnia dorucenia pisomnej vypovede druhej zmluvnej strane), konkrétneho dna, vratane pociatku
plynutia vypovednej lehoty a teda Zalobkyfa nepreukézala vznik povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobkyni
uplatfiované perfazné plnenie (ohfadom ktorej skuto&nosti Zalobkyna niesla dbkazné bremeno, no
nelspesne). Zaloba musela byt preto zamietnuta.

20. Mozno suhlasit so Zalovanou, Ze k aplikacii ustanovenia § 53 ods. 9 O. z. a § 565 O. z. nebol dany
dovod v prejednavanej veci a jej odkaz v odvolani na po&etné rozhodnutia odvolacich sudov sa tykal
procesného postupu sudu v suvislosti s ustanovenim § 129 ods. 1 CSP, ako aj § 150 a § 151 CSP, ktory
nebol pravne vyznamny pre tento spor.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.



22. Potvrdzujuci vyrok odvolacieho sudu sa vztahoval aj na rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade
trov konania. Zalovanej, ktora bola v konani Uspe$na, prislichala plna nahrada trov konania vod&i
Zalobkyni v konani neuspesnej. O vy8ke nahrady trov konania ma rozhodnut sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie konc&i, samostatnym rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP).

23. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na v plnom
rozsahu, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni v odvolacom konani neuspes$ne;.
O néhrade trov odvolacieho konania bolo preto rozhodnuté tak, Ze Zalovana ma voci Zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



