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Okresny sud Malacky, sudkyrfiou JUDr. Janou Kurnotovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti X.:
0., nar. XX. XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, t. €. umiestnené v Centre pre deti a rodiny Malacky, so
sidlom Hviezdoslavova 73, Malacky, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom
Zahoracka 2942/60A, Malacky, deti rodi¢ov: matky neb. T. C., nar. XX.XX.XXXX, zomr. dfia XX.XX.XXXX
a otca F. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. Q. XXX, o navrhu U. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P., na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje ustavnu starostlivost nariadend nad maloletymi detmi X.: O., nar. XX XX.XXXX a H. nar.
XX XX XXXX, rozsudkom tunajSieho sudu €.k 8P/265/2018-50 zo diha 07.10.2019 v spojeni s rozsudkom
tunajSieho sudu ¢.k 9P/127/2020-20 zo dfia 16.04.2021.

Maloleté deti X.: O., nar. XX XX.XXXX a H. nar. XX.XX.XXXX, sa zveruju do nahradnej osobne;j
starostlivosti U. W., nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté deti v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia a je opravnena zastupovat maloleté
deti a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Otec F. X., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat’ na vyzZivu kazdého z maloletych deti X. vyzivnym
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona
mesadne, ktoré vyzivné je povinny poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom
Zahoracka 2942/60A, Malacky, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred po¢nuc pravoplatnostou rozsudku v
Casti zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 30.08.2022 sa navrhovatelka domahala zverenia maloletej
O. a H. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze nechce, aby boli maloleté
deti v detskom domove, pozna ich od malicka a chce ich do svojej starostlivosti. Uviedla, Ze otec
maloletych deti s jej navrhom suhlasi. Podanim doruéenym sudu dia 05.12.2022 doplnila svoj navrh o
uvedenie, Ze je sesternica maloletych deti z otcovej strany. Jej mama a otec maloletych deti su surodenci.
Maloleté deti pozna od narodenia, ma s nimi dobry vztah. Po smrti matky maloletych deti sa o ne so
svojou matkou starala, kym i$li do detského domova. Uviedla, Ze diev€ata budd mat uz 17 rokov a po
18 roku by i8li do d'alSieho domova, &o ona nechce dopustit. Dalej uviedla, Ze ma 45 rokov, je bezdetna,
dokaze sa o maloleté deti postarat, pricom jej bude pomahat aj jej matka. M& trvaly pobyt v meste
Malacky, na Slovensku Zila 24 rokov, aktualne sa zdrziava v Ceskej republike. Dévodila, Zze chce dat
maloletym detom domov, byvanie, slobodu a lasku. Dalej uviedla, Ze vlastni rodinny dom, kde byva
spolu s matkou, je zamestnana, dobre zarobi a vie sa o maloleté deti postarat.



2. Otec aj kolizny opatrovnik so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasili.

3. Sud sa oboznamil s navrhom a jeho prilohami, obsahom poru€enského spisu maloletych deti
vedeného na tunajSom sude a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca maloletych deti a
listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, a to: vykonanymi pohovormi s maloletou O., rodnymi listami
maloletych deti, lustraciou ucastnikov v registri obyvateflov, lustraciou v Socialnej poistovni, spravou
Méstského uradu Uherské Hradisté zo diia 13.12.2022, potvrdenim o prijme navrhovatelky, potvrdenim
o zdravotnom stave navrhovatelky, spravou UPSVaR Malacky o maloletych detoch zo dfia 14.11.2022,
zo diia 26.01.2023 a zo dria 30.03.2023, spravou Centra pre deti a rodiny Malacky o maloletych detoch
zo diia 13.03.2023 a zo diia 21.08.2023, potvrdenim T. C. zo diia 22.05.2023, z €oho zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

4. Zo spisovej dokumentacie maloletych deti vedenej tunajSim sudom sud zistil, Ze maloleté deti boli
na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Malacky ¢.k. 9PPOm/1/2018-13 umiestnené v
Centre pre deti a rodiny Skalica a rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/265/2018 zo dia 07.10.2019,
pravoplatnym dria 04.11.2019 bola nad maloletymi nariadena ustavna starostlivost, a to v Centre pre
deti a rodiny Skalica. Otec bol zaviazany na platenie vyzivhého na kazdé z maloletych deti vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima pre neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne podla osobitného zadkona na
ucet zariadenia. Uznesenim tunajsieho sudu €.k. 9P/245/2019-25 zo dna 17.12.2019 pravoplatnym dha
23.01.2020 sud nariadil Centru pre deti a rodiny Skalica, aby maloleté deti odovzdalo do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Malacky. Rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k. 9P/127/2020-20 zo dna
16.04.2021, pravoplatnym dnia 03.06.2021 sud rozhodol o zmene zariadenia, kde sa ma vykonavat
ustavnd starostlivost tak, Ze sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Malacky.

5. Podla spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Malacky zo dfia 14.11.2022 maloleté boli
od prvého dfa umiestnené spolu v Specializovanej samostatne usporiadanej skupine. Diev&ata su v
skupine adaptované. Su na seba velmi naviazané, ich surodenecky vztah je velmi intenzivny. Hlavne
H. je vefmi naviazana na O.. Neustéle vyhladava jej pritomnost, avSak uz menej ako po prichode do
zariadenia. Maloleta O. navstevuje 9. roénik v Specialnej $kole v P.. Vzdelavana je vo variante B., do
Skoly chodi rada a napreduje. Intelekt je orientatne v pasme stredne tazkého mentalneho postihnutia.
O. sa v rozhovoroch zaobera najma témou buducnosti a vztahmi, ktoré intenzivne preziva. Ma velmi
pekny vztah s H.. Prejavuje o sestru zaujem, pomaha jej, dokaze ju uspokojit i usmernit. Citi sa
za H. zodpovedna, €o ju niekedy zatazuje. Planuje si buducnost spolu fiou. Aktualne je zatazena
témou moznosti odchodu do starostlivosti tety U. W.. Subjektivne si je blizSia s tetou G., zaroven ju
vSak tedi pozornost tety U. a laka ju Zivot v rodine. Vztah s otcom je chladny, kontakt sporadicky
zo strany otca. O. trapi otcov nezaujem. Maloletd H. navstevuje 9. roénik v Specialnej $kole v P..
Vzdelavana je vo variante C. Mentalna uroveri H. je niZSia ako O.. Pri zamernej innosti nevydrZi. Jedinou
¢innostou, pri ktorej vydrZi celé hodiny, je pocuvanie hudby, spievanie. Do 8koly chodi v sprievode
vychovavatelky. Z psychologického hfadiska je H. dieta s viacnasobnym postihnutim - detska mozgova
obrna, detsky autizmus. Amoky, pocas ktorych vela kri€ala, postupne odzneli, obasne sa prejavuju s
prichodom periédy, pripadne v novom prostredi. Inak H. prezZiva pokojné obdobie. Kontakt je vzhladom
na postihnutie tazSie nadviazat. Na zname osoby ale reaguje, dokéze dat najavo svoje potreby, &i
nesuhlas. Porozumenie je na lep3ej Urovni ako aktivna stranka reci. Intelekt je orientaéne v hornom
pasme tazkého mentélneho postihnutia. V8etky Cinnosti vykonava s asistenciou. Nedokaze vyjadrit
nazor na rodinu. Telefonicky kontakt s otcom si neuvedomuje, otec sa o H. rozprava s jej sestrou O..
Otec maloletych deti pan F. X. sa o deti zaujima len sporadicky. Na navstevy chodieva malo. Obcas
telefonuje na skupinu. O. byva z tychto telefonatov rozladena. V3etko velmi preziva a intenzivne riesi.
Rebeka navstevy otca nevnima tak ako O.. Diev&ata su v pravidelnom kontakte so sestrou matky pani
G., ktora s nimi pravidelne telefonuje 3x do tyzdfia a aj ich osobne navstevuje. Diev€ata sa teSia na
jej navstevy. Od mesiaca februar sa o deti zaujima aj sesternica otca pani U. W.. O deti sa zaujima,
navstevuje ich, chodieva s nimi na vychadzky. Prejavila aj zaujem zabezpelovat starostlivost’ o deti.
Byva v Ceskej republike. Bolo dohodnuté, Ze pani W. U. bude deti navstevovat a stretavat sa s nimi.
Aktudlne prejavila zaujem prevziat do svojej starostlivosti obidve dievCata. Pani W. prejavila zdujem o
kratkodobé pobyty diev€at mimo centra v jej domacnosti. Ciefom planu prace v CDR Malacky je priprava
maloletych na osamostatnenie s ohfadom na mentélnu uroveri O. aj H..



6. Podla etrenia vykonaného Méstskym ufadem Uherské Hradisté zo dna 13.12.2022 navrhovatelka
Zije vo vlastnom zrekonstruovanom rodinnom dome, spolo&ne so svojou matkou, mesacné naklady
na domacnost predstavuju sumu 7 500 KE. Domacnost navrhovatelky je u€elne vybavena, pre pobyt
maloletych deti je vhodne zariadena. Maloleté deti maju k dispozicii samostatnu izbu s priestrannou
dvojpostelou. Navrhovatelka pracuje v PENNY markete v J. M., jej mesacny prijem je cca 25 000 K¢&.

7. Podla spravy UPSVaR Malacky zo dfia 26.01.2023 z vykonaného pohovoru s maloletou,
dia 25.01.2023 vykonali pracovnici Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pohovor s maloletou O., pri pohovore bola pritomna
aj maloleta H., ktora sa do pohovoru nezapajala. Maloleta suhlasila s vykonanim audio zaznamu z
pohovoru a dala suhlas aj na to, aby s obsahom pohovoru boli obozndmeny aj ucastnici konania.
Maloleta O. uviedla, Ze by chcela byt zverena do starostlivosti pani W. a Ze by si priala odist z CDR
Malacky. Vzhfadom k tomu, Ze poc€as viano¢nych sviatkov a v mesiaci januar 2023 boli realizované
kratkodobé pobyty oboch maloletych deti v domacnosti pani W., nadviazali povereni pracovnici uradu
poc¢as pohovoru na tuto tému. Maloleta O. uviedla, Ze s tetou U. chodili po€as kratkodobych pobytov na
prechadzky, rozpravali sa spolu, smiali sa a spievali piesne. Na vychadzky chodili do mesta. Malolete;j
bola po€as pohovoru polozena otazka tykajuca sa taktiez domacnosti navrhovatelky a priestoru, ktory
bol obom maloletym vyé&leneny v ramci jej domacnosti poCas kratkodobych pobytov. Maloleta O.
odpovedala, Ze izbu, v ktorej spia, zdielaju spolu s pani W.. Maleta O. s H. spia v jednej posteli a
teta U. spi s priatelom v druhej posteli. Podla maloletej O. v domacnosti okrem pani W. a jej priatela
byva taktiez teta U., matka navrhovatelky a pes. Maloleta O. uviedla, Ze z CDR Malacky si ich pred
kratkodobym pobytom prevezme vzdy pani W., ktora ich aj nasledne do CDR Malacky po ukonceni
kratkodobého pobytu privezie osobnym autom v sprievode iného rodinného prislusnika, alebo blizke;j
osoby, aby necestovala sama. Maloleta uviedla, Ze si s pani W. rozumie a rozumie si aj s ostatnymi
¢lenmi domacnosti pani W., ktori tam spolo¢ne Ziju, a s ktorymi priSla do kontaktu po&as kratkodobych
pobytov. Maloleta O. tiez uviedla, Ze sa k nej aj k maloletej H. pani W. pocas kratkodobych pobytov a
navstevnych pobytov v CDR Malacky sprava dobre, i ked' niekedy ma zIé dni, pretoZe chodi do prace a
potom je unavend a nervozna. Maloletd O. ale vzapéati uviedla, Ze to nevadi, Ze to sa kazdému stane, a
Ze sito s pani W. vysvetlili. Maloleta O. uviedla, Zze s pani W. nemali pocas kratkodobych pobytov Ziadne
nezhody a taktiez verbalizovala, Ze sa teSi na kratkodoby pobyt v jej domacnosti, ktory sa mal realizovat
od 27.01.2023 - 29.01.2023. Maloleta sa tesila najma na spolo€né vychadzky, ako aj na stravu, nakofko
uviedla, Zze pani W. a jej matka dobre varia, dokonca udajne uz aj pribrala, chuti jej najma Spenat s
vajickom. Maloleta O. tiez uviedla, Ze maloleta H. bola pocas kratkodobych pobytov v domacnosti pani W.
kfudna, nepotrebovala ani tuli vak, ktory vyuziva ako relaxa&nu a upokojujucu pomébcku pri psychickom
rozruSeni. Vyjadrila sa, Ze chce zostat v kontakte aj so sestrou matky - tetou G.. Maloleta uviedla, Ze
pocas kratkodobého pobytu u navrhovatelky tam bol aj otec spolu s ich bratmi.

8. V sprave UPSVaR Malacky zo diia 30.03.2023 urad uviedol, Ze maloleta O. sa vyjadrila, Ze by rada
chodila do 8koly, priCom sa uvedomila, Ze o tuto mozZnost u navrhovatelky pride. Tiez prejavila zaujem
nasledne sa zamestnat. Uvadzala, Ze navrhovatelka je prisna, pri€¢om bolo badat, Ze ma pekny vztah k
tete G.. Urad poukéazal na rozpory vo vyjadreniach maloletej O.. Vzhladom na zdravotny stav maloletych
deti urad vyjadril pochybnosti, ako by bol v pripade zverenia navrhovatelke zabezpeceny vSestranny
rozvoj maloletych deti a ako otdzne hodnotil udrziavanie vazieb s ostatnymi &lenmi rodiny a priklonil sa
k zotrvaniu maloletych deti v Ustavnej starostlivosti.

9. S ohfadom na spravu UPSVaR Malacky zo diia 30.03.2023 bol diia 25.05.2023 sudom vykonany
pohovor s maloletou za pritomnosti kolizneho opatrovnika maloletej, zvukovy zaznam z pohovoru je
sucastou spisu. Maloleta O. nesuhlasila, aby bol zvukovy zaznam u&astnikom spristupneni, ¢o sud s
ohladom na pravo maloletej na sukromie vyplyvajuce z €.I. 16 Dohovoru o pravach dietata, potrebu
ochrany pred konfliktom lojality a najlep&i zaujem maloletej (€.I. 3 Dohovoru) s poukazom na &l. 3 ods.
2 a ¢l. 4 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s ¢€l. 5 Zakona o rodiny reSpektoval. (obdobne
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 11CoP/241/2019 zo diia 12. 11. 2019). Z obsahu
pohovoru vyplynulo, Ze maloletd chce vysku8at praktickd Skolu, do ktorej ma nastupit v septembri a
nasledne bude zhodnotené, ¢i maloleta chce zotrvat v praktickej Skole alebo chce byt zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti.

10. Podra spravy Centra pre deti a rodiny Malacky zo dia 21.08.2023 maloleta O. bola od septembra
2023 je prijatda na denné Studium na Praktickej Skole v Spojenej Skole v Malackach. Ulohy si



vypracovavala samostatne, niekedy jej bolo treba pomahat. Pri sustredeni dokaze vefmi pekne a
Citatelne pisat. Problémy ma s plynulostou ¢&itania a neuvedomuje si obsah precitaného. O. velmi rada
pocuva hudbu, spieva a tancuje. Je v obdobi adolescencie, byva naladova, ob¢as nervézna, riesi vetko,
¢o sa okolo nej deje. Vefla riesi svoj vztah s otcom. Aktivne sa zapdja do aktivit v skupine. Chodieva
na samostatné vychadzky. Velmi rada sa zapaja do domacich prac, hlavne v kuchyni, veSia a sklada
bielizen, spolu s vychovavatelkou chodieva na drobné nakupy. Drobné nakupy zvladne aj sama. O.
nema vazne zdravotné problémy. Maloletd H. navstevovala 9. ro€nik v Spojenej Skole v Malackach. Vo
vzdelavani bude pokracovat aj od septembra 2023. Vzdelavana je vo variante C. Mentalna uroven H.
je niz8ia ako u O.. Pri zdmernej Cinnosti nevydrzi. Jedinou €innostou, pri ktorej vydrzi celé hodiny je
poc¢uvanie hudby, spievanie. Je ndro¢né s fiou pracovat na plneni uloh. Pospéja body, vymaluje plochu,
ale nedodrzi ohranicenie. Pocita na prstoch s pomocou. Nerozumie jednoduchym suvislostiam, ani pri
otazke ako sa volas, kto to je. Osvojuje si zru€nosti pri domacich pracach. Dokaze utriet riad, roztriedi ho
a odlozi na miesto. Pri skladani osusiek, uterakov a utierok je nepresna, ale pracu dokonci. S pomocou
pozameta plochu. Ked nema naladu odmietne razne slovom ,nechce®. Podobnu skusenost maju aj v
Skole. H. sa naucila pouzivat mobilny telefén, ktory sa jej zakupil z usporenych penazi z vreckového. H.
na fiom poc¢uva oblubenu hudbu, ma tam uloZené fotky a videa seba a blizkych, ktoré si rada prezera.
Pocuvanie hudby na mobilnom teleféne ju upokojuje. Po dohode s triednou ugitelkou si ho nosi aj do
Skoly pre pripad potreby. V Skole sa niekolko krat stalo, Ze rozhadzovala stoli¢ky, pretoZze nemala signal
na mobile. Svoju nespokojnost prejavi kriCanim jaCanim, ob&as napadne sestru O. plesnutim po chrbte.
Pri osobnej hygiene potrebuje asistenciu. Rada lepi, triedi farby, ale nevie ich pomenovat. Rada tancuje
aj napodobriuje tance z videoklipov. Chodievaju pravidelne na plavaren, kde si to H. velmi uziva. Volny
Cas travi v tulivaku. Vreckové si Setri na novy tablet. Blizkou osobou deti je navrhovatelka - pani U.
W., ktora prejavila zaujem o pobyty deti v jej domacnosti, v mesiaci december 2022 presetril Mestsky
urad J. M. jej bytové podmienky. Od 23.12.2022 do 27.12.2022 boli diev&ata spolu prvy krat na pobyte
mimo centra u pani W.. Z pobytu sa vratili spokojné. Na pobyte u pani W. boli aj v mesiaci januar 2023
a februar 2023 a to od 12.1.2023 do 15.01.2023, od 27.01.2023 do 29.01.2023 a od 17.02.2023 do
25.02.2023, vzdy sa vratili spokojné. Po pobytoch sa O. vyjadrovala, Ze ked bude zverena u U., tak
nemusi chodit do Skoly. RieSilo sa to aj s pani W. a bolo jej vysvetlené, Ze diev€ata aj po odchode k nej
by mali mat’ nejaku aktivitu, mali by navstevovat kolu alebo zariadenie vhodné pre ich rozvoj vzhladom
k ich postihnutiu. Vhodny by mohol byt aj denny stacionar alebo chranena dielfia. Pani W. nasla v mieste
svojho bydliska vhodné zariadenie, do ktorého by diev€ata po pripadnom zvereni do jej starostlivosti
mohli chodit. Nasledujuci pobyt mimo centra sa realizoval od 01.07.2023 do 22.07.2023. Medzitym
pobytmi pani W. navstevovala deti v zariadeni. Z pobytu v mesiaci jul 2023 sa vratili deti spokojné. Sestry
sa tieZ stretavaju so sestrou svojej zosnulej mamy pani Q., maju s fiou pekny vztah, vzdy sa na riu tesia.
Pani Q. chodieva za nimi do centra, chodia spolu na vychadzky, taktiez boli diev€ata na pobyte u nej
doma, vratili sa spokojné. S otcom su diev€ata v kontakte prostrednictvom telefonatov, otec sporadicky
telefonuje na skupinu. Zvag¢sa s nim rozprava O., niekedy reaguje pokojne, niekedy sa hneva na otca
aj na jeho partnerku R.. Ob&as otec pride za detmi aj na navstevu. VyzZivovaciu povinnost’ si otec plni
nepravidelne, naposledy Ciasto¢ne uhradil vyZivné v oktdbri 2022. Jeho dlh na vyZivnom k 31.07.2023
predstavuje sumu 750,59 Eur za kazdu dceéru, spolu 1501,18 Eur. O. aj H. poberaju ndhradné vyzivné
z UPSVaR Malacky. Ciefom planu odbornej prace je priprava deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

11. Navrhovatelka pri vysluchu uviedla, Ze byva v rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve. Byva
spolu s matkou, nema deti. M& partnera, ktory Zije v X., niekedy sa zdrzZiava aj v jej domacnosti.
Vlypovedala, Ze je zamestnana s prijmom okolo 25000 K& mesacne. Ja zdrava, zdravotné problémy
nema. Kratkodobé pobyty maloletych deti u nej prebehli v poriadku. Maloleta H. nemala Ziadny zachvat.
So starostlivostou o maloleté deti pomahala rodine eSte pocas Zivota ich matky. Maloleté deti ju dobre
poznaju. Casto chodievali k nej na navstevu a tak isto aj ona ich navstevovala. V J. M. je mozné, aby
maloleté deti navStevovali denné zariadenie, priCom celodennu starostlivost bude zabezpefovat detom
ona. Pomahat jej bude aj jej matka, ktora je dochodkyna. S maloletou O. udrZiava aj telefonicky kontakt.
Zdravotné problémy nema. Je si vedoma vSetkych veci, ktoré treba rieSit aj po dosiahnuti plnoletosti
deti. Vyjadrila sa, Ze v kontakte s tetou G. branit nechce.

12. Otec vypovedal, Ze suhlasi so zverenim maloletych deti navrhovatelke. Domacnost navrhovatelky
pozna, chodieva k nej. Co sa tyka pomoci, ti vzdy dostal len od navrhovatelky a jej matky, teda jeho
sestry. Dalej vypovedal, Ze do CDR Malacky chodi sporadicky, je v telefonickom kontakte s maloletou O..
Na kratkodobé pobyty si deti nebrava, nakolko na to nema vhodné bytové podmienky a celkovo osada
v F. Q. nie je tym najlepSim miestom pre maloleté deti.



13. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze maloleté deti chodia pravidelne asi kazdé 2 tyZdne
na kratkodobé pobyty k navrhovatelke, priCom sa odtial' vracaju spokojné. Pozitivhe zhodnotil zaujem
navrhovatelky. Zhodnotil, Ze je v zaujme maloletych deti udrziavat vazby s rodinou a so zverenym do
starostlivosti navrhovatelky suhlasil. Poukdzal na vyjadrenie maloletej O., ktora uviedla, Ze chce byt
spolu so sestrou zverena do starostlivosti navrhovatelky.

14. Podla €l. 1 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 2019/1111 z 25. juna 2019 o prdvomoci a uznavani
a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti a o
medzinarodnych unosoch deti (dalej aj len ,nariadenie Rady (ES) ¢ 2019/1111%), toto nariadenie
sa uplatfhuje v tychto obc&ianskych veciach: a) rozvod, rozluka alebo anulovanie manzelstva; b)
nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odfatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podfa ¢l. 1 ods. 2 nariadenia Rady (ES) €. 2019/1111, veci uvedené v odseku 1 pism. b) m6zu zahffiat
najma: a) opatrovnicke pravo a pravo styku s dietatom; b) poruénictvo, opatrovnictvo a podobné instituty;
c) ustanovenie a ulohy oséb alebo subjektov, ktoré su zodpovedné za osobu alebo majetok dietata
alebo ktoré dieta zastupuju alebo mu pomahaju; d) umiestnenie dietata do Ustavnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti; €) opatrenia na ochranu dietata tykajuce sa spravy, udrZzovania majetku
dietata alebo nakladania s nim.

16. Podfa ¢&l. 7 nariadenia Rady (ES) &. 2019/1111, sudy &lenského $tatu maju prdvomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania.

17. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

18. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

19. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost a ¢) Ustavna starostlivost.

20. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

21. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

22. Podfa § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

23. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.



24.Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

25. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

26. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

27. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

28. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

29. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

30. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

31. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika a) dosiahnutim plnoletosti
dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej



osobne;j starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej
osobne;j starostlivosti podla § 46.

32. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

34. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

35. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

38. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

39. Zverenie maloletého dietata do vychovy inej osoby nez rodi¢a (§ 45 ods. 1 Zakona o rodine) je
vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi€ov; musi byt vzdy
opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre zaver, Ze Ziadny z rodic¢ov
nie je schopny nalezitym spésobom zaistit riadnu vychovu dietata (R 64/1968). Dieta mozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti len vtedy, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o dieta. Dévody na strane rodi€ov mdézu mat subjektivny i objektivny charakter. MéZu
byt spGsobené zavinenym zanedbavanim starostlivosti alebo aktualnou nezavinenou neschopnostou
rodiCov postarat sa o svoje maloleté dieta. Zmyslom nahradnej osobnej starostlivosti je zabezpedit
dietatu v nepriaznivej Zivotnej situacii, pozbavenému jeho prirodzeného rodinného prostredia, o mozno
najblizSie podobné rodinné prostredie.

40. V pripade nariadenia ustavnej starostlivosti musi byt tieZz splnena podmienka, Ze nie je mozné
zverenie maloletého dietata do pestunskej alebo nahradnej osobnej starostlivosti. Ustavna starostlivost
je jednou z foriem nahradnej starostlivosti, ktora ma voci inym formam nahradnej starostlivosti
subsidiarny charakter, teda nahradna osobna starostlivost' alebo pestinska starostlivost ma prednost
pred ustavnou starostlivostou. Nariadenie Ustavnej starostlivosti je vzdy krajnym a vynimoénym
opatrenim a sud je povinny skumat, i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti, kedZe prave zdravé rodinné prostredie je najvhodnejSim prostredim pre
riadnu vychovu deti.

41. Podra ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek
¢innosti tykajucej sa deti, €i uz ju budu uskutoCiiovat verejné alebo sukromné zariadenia sociélnej
starostlivosti, sudy, spravne alebo zakonodarné organy. Ustanovenie § 44 ods. 4 Zakona o rodine,
ako zakladné kritérium pri rozhodovani sudu o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivost’ zvoli,
ustanovuje zaujem maloletého dietata. Zaujem dietata treba chapat’ o najextenzivnejSie. V zaujme
maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,



stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol
jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v
Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

42. Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil vSetky rozhodujuce skuto€nosti a je toho nazoru, Ze
vzhlfadom na prednost nahradnej osobnej starostlivosti pred Ustavnou starostlivostou, je zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky v najlepSom zdujme maloletych deti.

43. Maloleta O. a H. spolu s ich maloletymi bratmi F. X. a O. X. boli po smrti matky v starostlivosti otca.
V rodine boli vykonavané opakované $etrenia zo strany UPSVaR Malacky, s ciefom dohliadat’ na vykon
starostlivosti o maloleté deti. Vzhladom na to, Ze otec prestal vykonavat riadnu starostlivost o maloleté
deti a vznikla dovodna obava, Ze zdravie a Zivot maloletych deti m6ze byt ohrozeny, boli maloleté deti
O. a H. okamzite na zaklade neodkladného opatrenia umiestnené do Detského domova X. (uznesenie
¢.k. 9PPOmM/1/2018-13 zo diia 22.06.2018). Otec si svoje rodinné a bytové podmienky neupravil a nad
maloletymi detmi bola nariadena uUstavnd starostlivost, ktora sa vykonavala zo zaciatku v Centre pre
deti a rodiny X., neskdr, boli deti na zaklade sudneho rozhodnutia premiestnené do Centra pre deti a
rodiny Malacky, aby boli v blizkosti otca, ktory Zije v F. Q. a ktory mal zaujme deti v centre navstevovat.
V sucasnosti otec maloleté deti navstevuje v centre sporadicky, udrZuje telefonicky kontakt s maloletou
O.. Na vyzivu maloletych prispieva nepravidelne, ma dlh na vyZivnom. V konani sa vyjadril, Ze suhlasi,
aby boli maloleté deti zverené do starostlivosti navrhovatelky, ktora je dcéra jeho sestry.

44. Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil vSetky rozhodujuce skuto€nosti a je toho nazoru, Ze
zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky je v danom pripade v zaujme
maloletych deti. Navrhovatelka sa o maloleté deti dlhodobo zaujima, chce im poskytnut domov, robi
vSetky kroky k tomu, aby jej boli zverené do starostlivosti. Pravidelne ich navstevuje a berie si maloleté
deti z CDR na kratkodobé pobyty. Podla doloZzenych sprav sa maloleté deti vracaju od navrhovatelky
spokojné. Maloletd O. sa v ramci pohovoru opakovane vyjadrila, Ze spolu so sestrou chce Zit' s
navrhovatelkou a je pripravena odist z CDR. V désledku svojich diagnéz (detskd mozgova obrna,
detsky autizmus) sa nevie maloleta H. vyjadrit k tomu, i chce byt v starostlivosti navrhovatelky. S
poukazom na silné citové puto sestier, nie je vhodné ich rozdelenie. Okrem toho z vyjadreni O. vyplyva,
Ze navrhovatelka aj za pomoci svoje matky (otcovej sestry) starostlivost o obe maloleté deti zvlada.
Navrhovatelka prejavila zaujem o starostlivost o obe sestry uvedomujuc si ich zdravotny stav, ako aj
skuto€nost, Ze zostanu odkazané na jej starostlivost' aj po dosiahnuti plnoletosti. Matka maloletych
deti zomrela a otec nevie zabezpecit maloletym riadnu starostlivost. Je preto nepochybne v zaujme
maloletych deti, aby boli v Ease, ked starostlivost nie je schopny alebo ochotny zabezpedit ich otec,
zverené do osobnej starostlivosti prave navrhovatelke, ktora je pre maloleté deti blizkou osobou, ma s
nimi vytvorené citové vazby a preukazala, Ze ma skuto&ny zaujem a je spdsobila zabezpe€ovat riadnu
starostlivost’ 0 obe maloleté deti.

45. Vyhrady, ktoré kolizny opatrovnik uvadzal vo vztahu k zvereniu do starostlivosti navrhovatelky,
sud nevyhodnotil ako dévodné. Maloleté deti sice maju vztah aj k sestre nebohej matky, tato vSak na
rozdiel od navrhovatelky, neprejavila iniciativu, aby jej maloleté deti boli do starostlivosti zverené. Aj
napriek nie idealnym vztahom v rodine, sud bez dalSieho nema na zaklade ¢oho prijat zaver, ze by
navrhovatelka mala v imysle branit kontaktu maloletych deti s rodinou matky. Co sa tyka navstevy skoly,
navrhovatelka reflektovala na vyhrady kolizneho opatrovnika a v mieste svojho bydliska zabezpecila
zariadenie (terapeuticku dielfiu), ktoré mézu maloleté deti s ohfadom na svoj zdravotny stav navstevovat.
Navrhovatelke nemozno upriet Uprimny zaujem o obe deti a snahu, aby maloleté deti mohli byt vo svoje;j
rodine, a to aj po dosiahnuti plnoletosti a neputovali z Centra pre deti a rodiny do zariadenia socialnych
sluzieb pre dospelych. Navy$e kolizny opatrovnik svoj postoj prehodnotil a so zverenim maloletych deti
do starostlivosti navrhovatelky nakoniec suhlasil.

46. Navrhovatelka spifia vSetky zakonom ustanovené predpoklady a podmienky k vykonu osobnej
starostlivosti o maloleté deti. Sud pocas konania nezistil skuto€nosti, ktoré by branili zvereniu maloletych
deti do starostlivosti navrhovatelky. O maloleté deti sa vie riadne postarat a poskytnut im zdravé
a stabilné rodinné prostredie. Zdravotny stav navrhovatelky je podfa doloZenej lekarskej spravy
dobry, je spdsobila na pravne ukony, Zije usporiadanym spdsobom Zivota a jej rodinné a socialne
prostredie je vyhovujuce na vychovu maloletych deti. Nahradna osobna starostlivost ma prednost’ pred



starostlivostou ustavnou a kedZe v pripade maloletych deti je tu navrhovatelka, ktora chce detom
poskytovat osobnu starostlivost, sud vzhliadol ako dévodné zverit maloleté deti do jej ndhradnej osobne;j
starostlivosti a nariadenu uUstavnu starostlivost’ zrusit. Sud preto po zohladneni osobnych pomerov
navrhovatelky, jej zdravotného stavu, rodinnych vazieb k maloletym detom a jej komplexného postoja
k zabezpec€ovaniu starostlivosti o maloleté deti, navrhu na zverenie maloletych deti do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti vyhovel.

47. KedZe zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivost nezanika vyzivovacia
povinnost rodicov k dietatu, sud urg€il otcovi povinnost prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti s
poukazom na § 45 ods. 8 Zakona o rodine na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky. Co
sa tyka vy$ky vyZivného, sud nevidel dévod menit jeho vy8ku a ponechal vySku vyZivného, tak ako bola
upravena v poslednom rozhodnuti sudu, kedZe pomery otca sa nezmenili, podla lustracie v Socialne;j
poistovni otec dlhodobo nie je evidovany ako zamestnanec a ma dalSich 6 vyZivovacich povinnosti.
Podla lustracie v Socialnej poistovni otec Ziadne davky socialneho poistenia nepobera. Sud preto ako
dévodné vzhliadol ponechat otcovi maloletych deti vyZivovaciu povinnost v zdkonnej minimalnej vyske,
ktoru su povinni kazdy jednotlivo platit bez ohladu na ich schopnosti a moznosti, teda vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona mesacne.

48. Sud poznamenava, Ze suma zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta je stanovena
zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zZivotnom minime. Vy8ka sum Zivotného minima je potom kazdy rok s
ucinnostou od 01.07. stanovena opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny. KedZe sa
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta k 01. julu kazdoro€ne menia, sud do vyroku
rozhodnutia dal percentualne uréenie. Toho €asu je suma Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta uréena vo vyske 122,77 Eur mesacne, z toho 30 % &ini sumu 36,83 Eur.

49. Vzhladom na to, Ze sud rozhodol o zvereni maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, zrusil
nariadenu Ustavna starostlivost s poukazom na ust. § 55 ods. 3 Zakona o rodine.

50. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 4 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok), ktoréa mdze byt vykonana sposobmi uvedenymi tymto zakonom (§ 62
a nasl. zakona €. 233/95 Z. z.). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s
maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt uskutoCneny spésobom ust. zakonom €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl. C.m.p.).



