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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 28. septembra 2023 v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Vladimira Sucika a sudkyr JUDr. Moniky Liptakovej a JUDr. Eriky Beb&akovej, prejednal odvolanie
obzalovanych R.. Y. N. a W.. V. W., proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/58/2020 z
2.3.2023, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru S uj e rozsudok Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/58/2020
z2.3.2023.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovana R.. Y. N., nar. X. X.XXXX v X. N., trvale bytom S.
B. Z. XXX/XX, K.,

a obzalovana W.. V. W., nar. X.X.XXXX v G., trvale bytom F. B.
XXX/X, K.,

sa podfa § 285 pism. b) Tr. por.

oslobodzuju

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Namestovo, sp.zn. Pv 570/18/5507 z 26.6.2020 pre skutok
kvalifikovany ako precin neopravneného zachytavania pocitacovych udajov podfa § 247c Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., ze:

od presne nezistenej doby roku 2016 do 30.11.2018 v kancelarii Matri€ného Uradu na obecnom urade v
K. zo sluzobného pocitaca opakovane, dlhodobo Eitali a robili si fotokdpie nezabezpefenych sukromnych
sprav W. G. s rodinnymi prislusnikmi, s ktorymi komunikovala elektronickou postou prostrednictvom
portalu GMAIL a tieto spravy vo forme fotokopii odovzdali starostovi obce K.,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenych W. G., nar. X.X.XXXX, bytom K., F. B. XXX/X a V.. M. G., nar.
XXX XXXX, bytom F. B. XXX/X, odkazuje s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obZalované R.. Y. N. a W.. V. W. uznané za vinnych z
pre€inu neopravneného zachytavania pocitacovych udajov podla § 247c ods. 1 Tr. zak. spachaného



v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. na skutkovom z&klade tak, ako je uvedené v napadnutom
rozsudku.

Za uvedeny precin bola obzZalovana R.. V. N. odsudend podfa § 247c ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr.
zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. k trestu odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej sud vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr.
zak. jej bola ur€ena skuSobna doba vo vymere 18 mesiacov.

Obzalovana W.. V. W. bola odsudena podfa § 247c ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2,3
Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., jej vykonu trestu bol podmienecne odloZeny a podfa § 50 ods. 1 Tr.
zak. jej bola ur€ena skuSobna doba vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni W. G. a V.. M. G. s narokom na nahradu Skody odkazani
na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obidve obZalované, ktoré odévodnili prostrednictvom
svojho obhajcu. V odvolani uviedli, Ze rozsudok nepovazuju za zakonny. Prvostupfiovy sud
nereSpektoval predchadzajuci prikaz odvolacieho sidu a nezaoberal sa posudzovanim skutku v
zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. Poukazali, ze poskodena W. G. postupovala v rozpore so zakonom,
ked bez pravneho titulu posielala svojmu synovi osobné a neverejné Udaje o ob&anoch obce. Pokial
je v rozsudku konstatované, Ze obZalované sa mali skutku dopustit od 6.4.2016 a od 1.8.2018 do
30.11.2018, z vykonanych dbkazov tato skutoCnost nevyplyva. Pokial prvostupriovy sud vychadza
zo skuto€nosti, Ze v zachytenej komunikacii sa nachadzali aj spravy z obdobia roku 2016, takyto
zaver povazuju za nespravny. Pokial bola skopirovana aj komunikacia z roku 2016, neznamena to,
Ze tuto obzalované skopirovali v roku 2016. Prvostupfiovy sud sa nevysporiadal s predchadzajucim
konstatovanim krajského sudu, Ze obZalované takto skopirované udaje ihned poskytli starostovi, ktory
ich zaslal na preverenie policii. Neobstoji ani zaver prvostupfiového sudu, Zze obzZalované neboli
opravnené ani poverené vykonavanim kontroly informaénych systémov. Starosta obce opakovane
vo vypovediach uviedol, Ze obZalované upozornil na mozné protiprdvne konanie v suvislosti s
neopravnenym poskytovanim osobnych udajov zo strany poskodenej. Preto im dal pokyn, aby mu
oznamili akékolvek skutonosti, o ktorych sa dozvedia, a ktoré by tomu mohli nasved€ovat. Nasledne
obzalované iba pinili pokyn starostu a tato komunikaciu mu odovzdali. Dalej poukazali, Ze poskodena
W. G. sa nepochybne dopustila poruSovania pracovno-pravnych predpisov. Pokial poSkodena neplnila
zdkonom ustanovené povinnosti, nezneuZivat informacie nadobudnuté v suvislosti a pri vykonavani
zamestnania vo vlastny prospech alebo v prospech blizkych osbb, toto jej konanie neméze v pravnom
State pozivat pravnu ochranu. Prvostupriovy sud prihliadal na nezdkonny dbkaz, a to na kamerovy
zdznam, ktory zabezpecila v kancelarii poSkodena. Poukazali, Ze ide o absolutne neuc€inny a nezakonny
doékaz. Dalej uviedli, Ze pokial i$lo o poé&itaé poskodenej G., i$lo o pracovny a nie sukromny pogitad.
Obzalované mali neobmedzeny pristup k pocitau, a to z titulu vykonu ich pracovného zaradenia.
Spravy vo forme fotokdpii ihned odovzdali nadriadenému, starostovi obce, podla jeho poverenia.
Konali teda na priamy pokyn nadriadeného starostu. O moznom protipravnom konani poskodene;j
G. sa dozvedeli na zaklade listu z 30.7.2018, doru¢eného starostovi obce. PoSkodena W. G. bola o
svojich pracovnych povinnostiach, ktoré nepochybne porusila, aj pou¢ena 28.11.2016. Vyrok o vine
obzalovanych preto neméze obstat, kedZe poSkodend W. G. nebola opravnena pouzivat pracovny
pocita¢ na sukromnu koreSpondenciu. ObZalované boli zo strany veduceho sluzobného Uradu poverené
kontrolou dodrziavania pracovnej discipliny na pracovisku. Zisteny obsah zaistenej komunikacie
nasvedCuje tomu, Ze poskodena W. G. v rozpore so zakonom neopravnene poskytla a spristupnila
osobné udaje o inom, ziskané v suvislosti s vykonom svojho povolania, &im porusila vSeobecne
zavaznym predpisom ustanovené povinnosti. Pokial prvostupfiovy sud konstatuje, Ze obZalované neboli
opravnené ani poverené vykonavanim kontroly informaénych systémov, takyto zaver povazuju za
nespravny, kedze nikdy netvrdili, Ze by vyslovne vykonavali kontrolnu &innost. Predmetnu komunikaciu
objavilindhodne, po&as plnenia pracovnych povinnosti a konali teda v medziach povinnosti vyplyvajucich
z ich pracovnych zmlav a v medziach zakona. Navrhli preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok
a sam aby ich oslobodil spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom.



Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por., zakonnost
a odbévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenymi osobami a
Ze toto je v celom rozsahu dovodné.

V suvislosti s prejednavanou vecou krajsky sud poznamenava, Ze okresny sud uz rozsudkom z
13.7.2021 uznal obidve obZalované za vinné zo spachania precinu neopravneného zachytavania
pocitacovych udajov podla § 247c ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a ulozil im
tresty a taktiez rozhodol aj vyrokom o nahrade Skody.

Na zaklade odvovlania obzalovanych bol predchadzajuci rozsudok okresného sudu, uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/18/2022 z 25.8.2022, zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud sa vo svojom predchadzajucom rozhodnuti vyjadril, Ze okresny sud rozhodol vo veci
predCasne, ked sa nevysporiadal so v8etkymi skuto¢nostami vyznamnymi pre rozhodnutie, priCom
vznikli pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych zisteni a je potrebné dokazovanie doplnit.

Krajsky sud najma poukazal, Ze prvostupriovy sud sa nedostato&ne zaoberal posudzovanim skuto€nosti,
¢i poSkodena pri komunikacii so svojim synom a zasielanim mu udajov o ob&anoch obce, postupovala
v sulade so zakonom, pri€om takéto posudenie ma vyznam z hfadiska § 10 ods. 2 Tr. zak.

TaktieZ krajsky sud vytkol prvostupfiovému sudu, Ze ohrani¢enie skutku od roku 2016 do 30.11.2018,
nema dostato¢nu oporu vo vykonanych dékazoch, priCom tato skuto&nost vyplyva len z nepodloZzeného
tvrdenia poSkodenej W. G..

Krajsky sud dalej konStatoval, Ze obZalované konali vyluéne na zaklade Ziadosti starostu a vylu¢ne
s umyslom odhalit’ pripadnu protipravnu &innost podkodenej, na ktort ich upozornil starosta. Vytkol
prvostupfiovému sudu, Ze nevykonal viaceré podstatné dokazy, tykajuce sa pracovnych zmlav
obzalovanych a poskodenej, a taktieZz pou€enia obZalovanych a posSkodenej.

Krajsky sud dalej konstatoval, Ze obZalované nepochybne nekonali svojvolne, pokial vyhotovili fotoképie
sukromnych sprav poSkodenej zo sluzobného poéitaa, bolo to vyluéne na zaklade Ziadosti starostu
obce, ktory mal podozrenie z nezékonnej €innosti vykonavanej poskodenou prave pri komunikacii so
svojim synom. ObZalované tieto udaje ihned poskytli starostovi, ktory ich zaslal na preverenie policii.

Preskiumanim spisu krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud doplnil dokazovanie v
celom rozsahu tak, ako mu to nariadil krajsky sud, av8ak pri hodnoteni vSetkych vykonanych
dbkazov nepostupoval désledne a najma sa nevysporiadal s okolnostami, na ktoré poukazal vo
svojom predchadzajucom rozhodnuti krajsky sud, ktoré maju zasadny vyznam pre posudenie viny
obZalovanych.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku poukazal najma na vyjadrenie starostu R.. F. Y., ktory uviedol,
Ze neupozornil poSkodenu G. na to, Ze jej elektronicka komunikacia méze byt kontrolovana. Uviedol
pritom, Ze poSkodena bola viackrat upozorfiovana na ochranu osobnych udajov. On nikoho nepoveril
kontrolou pocitaCov. Prvostupfovy sud dalej uviedol, Ze z pracovnych zmluv obZalovanych nevyplyva ich
pravo monitorovat ¢innost poSkodenej na pocitali. Ak zamestnavatel zavadza kontrolny mechanizmus,
je povinny prerokovat’ so zastupcami zamestnancov rozsah kontroly a spdsob jej uskuto€nenia, ako aj
dobu jej trvania a informovat’ zamestnancov o kontrole. Pokial ide o ¢asové obdobie pachania skutku,
bolo preukazané, ze komunikacia pochadzala od roku 2016, konkrétne od 6.4.2016.

S takymto hodnotenim vykonanych dokazov sa krajsky sud nestotoZfuje a povaZuje ho za nespravne
a prvostupnovy sud hodnotil vykonané dbkazy vyluéne v neprospech obzZalovanych.

Z vykonanych dbkazov nepochybne vyplyva, Ze poSkodena pri elektronickej komunikacii so svojim
synom opakovane a zdvaznym spdsobom porudovala povinnosti vyplyvajlce jej z pracovnej zmluvy,
ako aj z poucenia o ochrane osobnych udajov. Tato skuto¢nost jednoznacne vyplyva zo sprav, ktoré
zachytili obidve obZalované, pricom iSlo o komunikaciu poskodenej s jej synom. Bezpecne bolo teda



preukazané, ze poSkodena poskytovala osobné udaje konkrétnych ob&anov obce svojmu synovi, a to
v rozpore s pou€enim o ochrane osobnych udajov zamestnavatefom, ako aj v rozpore s jej pracovnymi
povinnostami.

Objektivne bolo preukazané, Ze obZalované vyhotovili fotokdpie sukromnych sprav poskodenej az
na zaklade Ziadosti starostu po tom, €o ich tento upozornil na mozné poruSovanie pracovnych
predpisov poskodenej v oblasti ochrany osobnych udajov. Uz v predchadzajucom rozhodnuti krajsky
sud konstatoval, Ze neSlo o svojvofné konanie obidvoch obZalovanych, ale iSlo o konanie, ktorych
jedinym zamerom bolo odhalenie pripadnej protipravnej €innosti poSkodenej tykajucej sa zavazného
poruSovania pracovnych povinnosti. Nespornym je aj fakt, Ze obZalované ihned po ziskani sukromnych
sprav tieto odovzdali starostovi a tento ich zaslal na preverenie policii. Mozno teda nepochybne
konstatovat, Ze obidve obZalované konali na zaklade pokynu svojho priameho nadriadeného - starostu,
s cielom odhalit’ pripadnu protipravnu €innost poskodenej, ktora sa napokon nepochybne aj potvrdila. V
tomto smere sa potom krajsky sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odvolacimi namietkami obZalovanych,
Ze podkodena konala protipravne a pokial sa svojim konanim snaZzili jej protipravnu &innost’ odhalit, bolo
to vyluéne na zaklade poZiadavky starostu a v zaujme odhalenia protipravnej €innosti poSkodene;j.

Kon3tatovanie prvostupriového sudu, Ze obZalované neboli opravnené vykonavat kontrolu informacnych
systémov, preto povazuje krajsky sud za irelevantné, nakolko obidve obzalované postupovali spdsobom,
ktorym ucinne odhalili poruSovanie pracovnych povinnosti poskodenou, na ktoru bol listom upozorneny
starosta obce. Zamerom obZalovanych nebolo teda sledovat’ sukromnu komunikaciu poSkodenej, ale
ich zamerom bolo len a len odhalit’ jej poruSovanie pracovnych predpisov, na ktoré boli upozornené
priamo starostom.

Za nespravne povazuje krajsky sud aj konstatovanie prvostupfiového sudu, Ze obZalované monitorovali
komunikaciu poSkodenej uz v roku 2016, vzhfadom na to, Z2e v zaznamenanej komunikacii sa
nachadzaju aj spravy z roku 2016. Ako uz vo svojom vyjadreni konStatoval aj prokurator, tato skuto&nost’
len preukazuje, Zze skopirovali z pocitata poSkodenej aj spravy z roku 2016, priCom tieto spravy
nepotvrdzuju, Ze by k ich skopirovaniu doslo aj v roku 2016. Aj v tomto smere povazuje krajsky sud
skutok za nespravne ohraniceny.

Napokon krajsky sud poznamenava, Ze obidve obzalované plnili svoje pracovné povinnosti plne v sulade
s ich pracovnymi zmluvami a naopak, poskodena porusovala svojim konanim pracovné povinnosti, ako
aj predpisy o ochrane osobnych udajov. Prvostupriovy sud v rozsudku poukézal na €asti pracovnych
zmlav obzalovanych, pri€om krajsky sud poznamenava, Ze z pracovnych zmluv obZalovanych okrem
iného vyplyva aj povinnost zamestnanca, pracovat’ svedomito a riadne podfa svojich sil, vedomosti a
schopnosti a plnit pokyny nadriadenych.

Zo zaznamu o pouceni z 28.11.2016 vyplyva, Ze obidve obZalované a poSkodena boli starostom
obce poudené, Ze maju ako zamestnanci pravo vykonavat spracovatelské operacie s osobnymi
udajmi spracovanymi v informaénych systémoch vyluéne v sulade s pravnym zakladom, od ktorého
prevadzkovatel odvodzuje opravnenie spracuvat osobné udaje, a to len v rozsahu a spésobom,
ktory je nevyhnutny na dosiahnutie ustanoveného alebo vymedzeného G&elu spracovania. Dalej boli
poucené o povinnosti v suvislosti so spracovanim osobnych udajov reSpektovat povinnosti formulované
prevadzkovatelom, najméa v ramci bezpeénostného projektu na ochranu osobnych tdajov. Dalej boli
povinné ziskavat na zaklade svojho pracovného zaradenia pre prevadzkovatela len nevyhnutné osobné
Udaje vyluéne na zakonom ustanoveny alebo vymedzeny ucel. Je pritom nepripustné ziskavanie
osobnych udajov pod zédmienkou iného UCelu spracovania alebo inej Cinnosti. TaktieZ v zmysle tohto
poucenia nesmeli osobné Udaje spracované prevadzkovatefom vyuZit pre osobnu potrebu, i potrebu
inej osoby alebo na iné, nez sluzobné, ucely podla zakona.

V suvislosti s konanim poskodenej krajsky sud poukazuje aj na pracovny poriadok Obce K., z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze za poruSenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spdsobom, sa povaZuje
umyselné konanie zamestnanca, ktory zneuziva na Skodu zamestnavatefa poznatky a informacie
nadobudnuté pri praci u tohto zamestnavatela. Za vazne poruSenie pracovnej discipliny sa povaZuje aj
nedovolené pouZzivanie pracovnych nastrojov. Zavaznym porudenim pracovnej discipliny je aj umyselné
konanie veduce k poSkodzovaniu dobrého mena zamestnavatefa, i zniZovaniu dévery v organy obce.



Vykonanymi dbkazmi bolo podla nazoru krajského sudu nepochybne a bezpelne preukazané
poruSovanie pracovnej discipliny hrubym spdsobom prave poskodenou. Prave odhalenie takéhoto
hrubého, resp. vazneho porudovania pracovnej discipliny poSkodenou, bolo jedinym objektivhe
preukdzanym zamerom ¢innosti obZalovanych, a to na zaklade poziadavky starostu obce.

Krajsky sud s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti potom pri posudzovani zavaznosti konania
obZalovanych dospel k z&veru, Ze vzhfadom na okolnosti uvedené v § 10 ods. 2 Tr. zak. je zavaznost
ich konania nepatrna a nejde preto o precin.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovanych potom postupom podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.
zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu ako nezakonny a na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. podla §
285 pism. b) Tr. por. obidve obZalované oslobodil spod obZaloby a to z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom.

KedZe obZalované boli oslobodené spod obZaloby, krajsky sud obligatérne postupom podla § 288 ods.
3 Tr. por. poSkodenych W. G. a V.. M. Tekela odkazal s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



