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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcov: 1./ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX/XX, D., 2./ B. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D., 3./ B. B., nar.XX.XX.XXXX, bytom C.
XXIXX, D., 4./ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D., 5./ F. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/
XX, D., vSetci pravne zastupeni Advokatskou kancelariou BARNA&PARTNERS advokatska kancelaria
s.r.o., so sidlom Nova ulica 150/6, 094 02 Slovenska Kajiia, ICO: 53 960 360, proti zalovanym 1./ E.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX D., pravne zastupenému JUDr. Martinom Starofiom, advokatom
so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, 2./ KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 20C/44/2021-130 zo dria 20.06.2022 takto

rozhodol:

Meni rozsudok prvoin§tanéného sudu vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania tak, ze
Zalovani su povinni zaplatit’

- Zalobkyni v 1. rade sumu 1.500 eur,

- zalobcovi v 2. rade sumu 1.500 eur,

- zalobcovi v 3. rade sumu 900 eur,

- zalobcovi v 4. rade sumu 900 eur,

- zalobkyni v 5. rade sumu 900 eur, vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcom v 1, 2, 3, 4, 5 rade priznava narok na nahradu trov konania vogi zalovanym v 1. a 2. rade v
plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze cit.:

. Zalovany v 1./ a 2./ rade st p o v i n n i zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 9.000,- eur, Zalobcovi
v 2. rade sumu 9.000,- eur, Zalobcovi v 3. rade sumu 3.500,- eur, Zalobcovi v 4. rade sumu 3.500,-
eur, zalobkyni v 5. rade sumu 3.500,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného

II. V prevySujucej Easti Zalobuzamieta.



lll. Zalovany v 1./ a 2./ rade st p o v i n n i nahradit Zalobcom v 1. az 5. rade kazdému zvlast, trovy
konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.”

2. Zalobcovia sa Zalobou domabhali, aby stid zaviazal zalovanych spologne a nerozdielne zaplatit titulom
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom 1./ a 2./ kazdému sumu 30.000,- eur a zalobcom 3./ az 5./
kazdému sumu 20.000,- eur.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. §§ 11; 13 ods. 1 az 3; 420 ods. 1;
427 ods. 1, 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), §§ 1 ods. 1; 4 ods. 1, 2; 15 ods.
1 zak. €. 38/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a § 193 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP).

4.Sud prvej indtancie (dalej len ,,sud“) mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze dfia 05.06.2018
v Case okolo 23:30 hod., na ceste . triedy, motorove vozidlo zn. Honda Civic, ev. €. H. XXX |., ktorého
vlastnikom bol Zalovany v 1./ rade, v smere jazdy J. - D., po prejazde dvojitej zakruty, prvej vlavo,
na ceste 1/68 v km 48,5 v meste D., dodlo k Smyku vozidla, ziSlo mimo cestu vpravo v smere jazdy,
prevratilo sa a narazilo do stromu, odkial bolo odrazené naspat na cestu, kde zostalo stat, pricom K. B.,
nar. XX.XX.XXXX, utrpel pomliazdenie a rozdrvenie mozgu v polytraume, nasledkom ktorych na mieste
dopravnej nehody zraneniam podfahol. V trestnom konani bolo ustalené, Ze vodi€om motorového vozidla
bol A. L., nar. XX.XX.XXXX, ktory utrpel pomliazdenie a rozdrvenie mozgu v polytraume, nasledkom
ktorych na mieste dopravnej nehody podlahol. Trestné stihanie pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1
Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, bolo
z dévodu umrtia A. L. zastavené. Uvedené vyplyva z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v PreSove,
odbor kriminalnej policie zo dfia 31. oktébra 2018, CVS ORP-587/2-VYS-P0O-2018.

5. V konani dalej nebolo sporné, Ze zalovana v 2./ rade bola poistovatelom, ktory s poistnikom uzavrela
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sp6sobenu prevadzkou motorového
vozidla zn. Honda Civic, ev. €. H. XXX |..

6. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej v 2. rade, sud poukazal na pravny nazor vysloveny
v rozsudku Najvyssieho sudu SR zo diia 31.07.2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016, podla ktorého v spore o
nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.

7. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade, sud konstatoval, Ze Zalovany v 1./ rade
bol prevadzkovatelom motorového vozidla. Podla § 427 OZ ide o objektivhu zodpovednost’ za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, pri€¢om predpokladom vzniku zodpovednosti podla tohto
ustanovenia je udalost’ vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi udalostou a vznikom $kody (nemajetkovej ujmy). Zalovany v 1./ rade v zmysle
§ 428 OZ neuviedol Ziaden libera¢ny dévod, ktory by mal za nasledok zbavenie sa jeho zodpovednosti
za Skodu, ktora vznikla zalobcom v suvislosti so $kodovou udalostou.

8. Ako vyplyva z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v PreSove, A. L. po tom, €o pozil alkoholické
napoje a mnozstvo alkoholu v jeho organizme bolo najmenej 1,85 promile etylalkoholu v krvi, riadil
motorové vozidlo. Pri¢inou dopravnej nehody bola jazda vodi¢a vozidla A. L. v stave vylu€ujucom
spbsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky v subehu so zlou technikou jazdy, a to nezvladnutim
smeroveho vedenia vozidla oblukom zakruty nebezpeéne vysokou rychlostou, vy$3ou ako je v danom
useku maximalne povolend, pribliZujucou sa k medznej rychlosti na hranici bo¢ného Smyku. Za okolnost,
ktora ma pévod v prevadzke (pri ktorych liberacia vébec nie je mozna) povazuje sudna prax okolnosti,
ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a uskutoCriovanim prevadzky, to znamena ,vnutorné“ okolnosti tej
- ktorej prevadzky. Odpoved na otazku, €i a kedy ide o takuto okolnost, zavisi vZdy od povahy a okolnosti
konkrétneho pripadu. Sudna prax v zaujme ochrany podkodenych osob vyklada pojem prevadzky vefmi
Siroko. Za taku okolnost sa povaZzuje napriklad zlyhanie bfzd, vada materidlu, nedostatoéna udrzba
zariadenia prevadzky, prasknutie pneumatiky €i iné nedostatky materialu (a to aj skryté), ale aj okolnosti
a nedostatky na strane vodi¢a €i inych oséb pouZitych pri prevadzkovani dopravy. Motorové vozidlo
je v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked sice stoji, ale v chode je jeho motor.
Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava na jazdu a bezprostredné vykony po ukonceni jazdy, ako
aj vykony potrebné na udrzbu vozidla. Uz samo uvedenie motoru do chodu patri k prevadzke motorového



vozidla bez ohladu na to, €i sa vozidlo uvedie do pohybu alebo nie, i sa to stalo na ceste, pripadne
na inom priestranstve verejnosti pristupnom alebo eSte v garazi, a & motor uviedol do chodu sam
prevadzkovatel alebo jeho pracovnik. Medzi okolnosti majuce pévod v prevadzke patria aj nedostatky
alebo vady materialu, a to aj nespoznatefné (napr. R 80/1970, R 9/1972, R 3/1984).

9. Z vy$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany v 1./ je pasivne vecne legitimovany, kedZe pri€ina
nehody spociva v okolnostiach na strane vozidla, resp. vodi¢a. Ak Zalovany v 1./ rade tvrdi, Ze nedal
suhlas na pouzitie motorového vozidla, tak tito obranu sid vyhodnotil ako Ggelovu. Zalovany v 1./ rade sa
v ¢ase nehody nachadzal v motorovom vozidle, a preto je nepravdepodobné, aby A. L. viedol motorové
vozidlo bez jeho suhlasu. NavySe pri svojej vypovedi uviedol, Ze si pamatda, Ze boli opekat na jazere.
Potom i8li do pohostinstiev, dali si par piv a potom si uz nepaméata ni¢. Z toho je teda zrejmé, ze Zalovany v
1./ rade si nepamatal na okolnosti jazdy, teda jeho obrana v tom, Ze nedal suhlas na pouzitie motorového
vozidla, je zjavne ucelova z cielom vyvinit sa zo zodpovednosti.

10. Kobrane Zalovaného v 1./ rade, Ze mal platné povinné zmluvné poistenie motorového vozidla, a teda
podla jeho nazoru ma byt jedinym Zalovanym prave poistovia, sud konstatoval, ze Zalobcovia si mohli
vybrat zodpovednostny subjekt k prevadzkovatelovi motorového vozidla alebo k poistitelovi. Zalobcovia
si v8ak mohli uplatnit’ narok aj voci obom zodpovednostnym subjektom.

11. K vzniku obd&ianskopravnej zodpovednosti spdsobnej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia
byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat
nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a
moralnej integrite, neopravnenost’ (protipravnost) tohto zasahu a existencia priinnej suvislosti medzi
zasahom a jeho neopravnenostou.

12. Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze v dbésledku dopravnej nehody,
pri ktorej zomrel syn Zalobcov v 1./ a 2./ rade a brat Zalobcov v 3./ az 5./ rade, doslo k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov 1./ az 5./ rade, nakolko stratili syna, resp. brata, s ktorym v Case
dopravnej nehody Zili v spolo€nej doméacnosti a vzajomne si pomahali, pricom v désledku umrtia K. B.
doslo k nezvratnému ukonCeniu tohto spoluzitia. Tym je splnena poziadavka ustanovenia § 13 ods. 2
OZ, teda pravo zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe nasledky zasahu nie je
mozné odstranit’ len moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna by nepostacovala na primerané vyvazenie a
zmiernenie ujmy Zalobcov. Ujma vzniknuta Zalobcom je neodstranitelna, kazda ina fyzicka osoba by ujmu
povazovala za objektivne zavaznu, nahrada nemajetkovej ujmy moze u Zalobcov prispiet k zmiereniu
stavu.

13. VySka primeraného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu, pricom je potrebné zohladnit v zmysle
§ 13 ods. 3 OZ zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Zavaznost
ujmy v rodinnom Zivote, v sukromnom Zivote a v citovom prezZivani Zalobcov moZno posudzovat len z
objektivnych hladisk, pretozZe nie je redlne mozno presne a empiricky zistit, kto ako preziva smrt blizkej
osoby a do akej miery ho takato okolnost' zasiahla v citovej oblasti a ako rychlo a akym spdsobom
je schopny sa s takouto udalostou vyrovnat, alebo aspon Ciastocne zmierit. Nie je mozné vzit sa do
situacie kazdého zo Zalobcov, ktorému necakane zomrelo dieta alebo surodenec. Sud zohfadnil aj to, Ze
A. L. hrubo porusil predpisy o bezpe&nosti v doprave, bol pod vplyvom navykovej latky a iSiel rychlostou,
vy8Sou ako je v danom Useku maximalne povolena.

14. Sud sa v prejednavanej veci musel zaoberat aj spoluzavinenim K. B. podla ust. § 441 OZ
(R/26/2005). Medzi pripady spoluzavinenia patria najma situacie, ked poskodena osoba ma podiel na
vzniku Skody v doprave tym, Ze porudi povinnost jej uloZzenu zakonom o premavke na pozemnych
komunikaciach. Medzi také pripady poruSenia povinnosti patri aj ked spolujazdec v motorovom vozidle
nebol priputany bezpe¢nostnym pasom.

15. Z relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody vyplyva, Ze nebohy K. B. nebol priputany
bezpecnostnymi pasmi.

16. Pri spoluzavineni sud zohladnil aj to, Ze K. B. bol pod vplyvom navykovej latky, ked mu bolo zistené
v krvi koncentraciu 1,76 promile etylalkoholu, ktort koncentraciu v krvi je mozné hodnotit' ako stredny
stupen opitosti. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, tak Ucastnici nehody spolu pred jazdou



popijali, a preto K. B. vedel, Ze vodi€, ktory zavinil dopravni nehodu, pozil pred jazdou alkoholické
napoje. K. B. sa teda vystavil riziku vzniknutého spoluzavinenia, ked ako spolujazdec si prisadol do
motorového vozidla s vedomim, Ze jeho vodi€ pozival alkoholické napoje. K. B. teda muselo byt zrejmé,
Ze ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vodi¢a motorového vozidla su po poziti alkoholickych napojov
znacne obmedzené. Mal teda zvazit, Ze ako spolujazdec v motorovom vozidle, ktorého vodi¢ pred jazdou
poZzival alkohol, vystavuje sa vysokému riziku mozZnej dopravnej nehody a aj jej nasledkov.

17. Z vy3Sie uvedeného podla sudu vyplyva spoluzavinenie K. B..

18. Krajsky sud v PreSove v inej veci rozsudkom sp. zn. 19C/229/2013 potvrdil rozsudok Okresného
sudu PreSove, ktory u poskodeného, ktory ako spolujazdec v motorovom vozidle, ktorého vodi¢ pred
jazdou pozival alkohol, ustalil mieru spoluzavinenia 40%. Vezmuc do Uvahy, Ze nebohy porusil povinnost
byt priputany bezpe&nostnymi pasmi, sud ma za to, Ze je dévodné u nebohého K. B. ustanovit’ mieru
zavinenia vy3Siu ako 40%, a preto sud ustalil mieru spoluzavinenia 50%.

19. Pri ur€eni pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal sud u kazdého zo Zalobcov predovSetkym
na nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku smrti, désledky, ktoré tato tragickd nehoda u nich
vyvolala. U Zalobcov bola neopravnenym zasahom narusena celistvost rodiny, bolo zasiahnuté do ich
rodinného a sukromného Zivota, pri¢om nasledky su trvalé a nezvratitelné. Vztahy medzi nimi a nebohym
boli silné, Zili v spolo€nej domacnosti, boli v dennodennom kontakte, spolo&ne prezivali udalosti bezného
Zivota, mali spolo¢né zaujmy. V dosledku tragickej smrti doSlo k nesmierne zdvaznej ujme na prave
Zalobcov na rodinny Zivot, spocivajucej v strate syna a brata, ¢im su do buducnosti ochudobneny v
citovej oblasti. Zalobcovia sa so smrtou nedokazu vyrovnat.

20. Sud pri stanoveni nemajetkovej ujmy prihliadol aj na rozhodovaciu €innost inych sudov.

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené mal sud zato, Ze u Zalobcov v 1. a 2. rade, ktori znasaju stratu syna
najtazsie, je dévodny narok na nemajetkovu ujmu vo vySke 18.000,- eur. U Zalobcov v 3. az 5. rade
sud znizil nimi poZzadovany narok na nemajetkovu ujmu u kazdého na sumu 7.000,- eur, ktora sa javi
primerana danym okolnostiam pripadu, pri€om sud musel prihliadnut’ aj na celkovu sumu, ktoru zavazuje
Zalovanych nahradit Zalobcom.

22. KedZe v danom pripade bolo ustalené spoluzavinenie K. B. na 50%, sud Zalobcom v 1/.a 2./ rade
priznal kazdému po 9.000,- eur a Zalobcom v 3/. az 5./ rade kazdému po 3.500,- eur. Nemajetkova
ujma nepredstavuje finanénu kompenzaciu straty syna a brata, nakolko stratu ludského Zivota nemozno
vyjadrit peniazmi, avS8ak aspori Ciastone mbze zmiernit' Utrapy Zalobcov spésobené neopravnenym
zasahom do ich osobnostného prava.

23. Zalobcovia navrhovali, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit nemajetkovi ujmu spolo¢ne a
nerozdielne.

24. Poukazujuc na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 01.12.2020, sp. zn. 3C0/45/2020), podla
ktorého ak su v konani zazalovani tak Skodca ako i poistovia, Zalovani maju v konani postavenie
samostatnych spolo¢nikov, nevznika medzi nimi pasivna solidarita, a preto sud nemoZze zaviazat Skodcu
a jeho poistovatela solidarne (spolo¢ne a nerozdielne). Vo vyroku rozsudku preto musi byt vymedzeny
ich vzajomny vztah tak, Ze plnenim jedného z nich zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého.

25. S poukazom na vySSie uvedeny rozsudok sud zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcom nemajetkovu
ujmu s tym, Ze plnenim jedného z nich zanik& v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.

26. Sud zamietol Zalobu v Casti urokov omeskania, kedZe povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim
takto uréenej lehoty splnenia sa diZznik dostava do omeskania. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo 14. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 185/2011)

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 25? ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia boli v konani Uspedni v Easti zakladu naroku



v rozsahu 100%, pri€¢om vySka priznaného naroku zavisela vyluéne na posudeni sudu. Preto sud priznal
Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

28. Zalovani v konani vzniesli namietku preml&ania, ktort sid vyhodnotil ako nedévodnu s poukazom
na to, Ze pociatok plynutia vS8eobecnej trojroCnej doby nahrady na nemajetkovl ujmu je viazany na
okamih, kedy do3lo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné
prava fyzickej osoby. Narok by nebol premi€any, kedZe k dopravnej nehode dodlo dria 05.06.2018,
nasledujuci defl zagala plynut premli&acia doba a narok by sa preml&al 06.06.2021. Zaloba bola podana
dna 05.06.2021.

29. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom I. a lll. podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovani v 1. a 2. rade.

30. Zalovany v 1. rade vo svojom odvolani uviedol, Ze rozsudok v jeho napadnutom vyroku je nespravny
a nezakonny. Odvolanie odbvodnil § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

Namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu a mal zato, Ze jedinou pasivne vecnou legitimovanou
je zalovana v 2. rade. Zalovany v 1. rade bol sice prevadzkovatelom motorového vozidla, avdak
neporusil Ziadnu svoju povinnost. Aj na pojednavani pred prvoin§tanénym sudom tvrdil, Ze neb. vodiCovi
motorového vozidla A. L. nedal suhlas na vedenie motorového vozidla.

31. Zalovany v 1. rade tieZ namietal vy$ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy dévodiac, Ze
priznana vyska je neprimerane vysokd. Podla odvolatefa mal sud priznat vy3Siu mieru spoluzavinenia
poskodeného K. B., napr. vo vyske 70 % alebo 80 %, pretoZe nepriputanie sa bezpe€nostnym pasom
a stredny stuperi opitosti odévodriuju zaver o vy§Sej miere zavinenia ako 50 %, ktoru aplikoval sud prvej
inStancie.

32. Na zaklade uvedeného ziadal Zzalovany v 1. rade uloZit Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 2.500,- eur, Zalobcovi v 2. rade 2.500,- eur a Zalobcom v 3., 4. a 5. rade kazdému po
2.000,- eur s tym, Ze splnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
Zalovaného, alternativne Ziadal, aby sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

33. Zalovana v 2. rade v odvolani uviedla, Ze trva na svojich doterajsich vyjadreniach. Poukazala na
to, Ze je potrebné prihliadnut aj na to, aku zavaznost mal uvedeny zasah do Zivota Zalobcov a za
akych okolnosti vznikol. Nebohy K. B. bol pracovne zaradeny a teda nebol finanéne zavisly od vietkych
Zalobcov. Vztahy medzi nim a jeho rodi€mi a surodencami boli $tandardné, pricom Ziaden zo Zalobcov
nevyhladal po jeho smrti odbornu psychologicki alebo psychiatricki pomoc. Sdd nedostatoCne
vyhodnotil zavinenie K. B. v rozsahu 50 %, priom konanie nim spdsobené malo byt vyhodnotené
v rozsahu 100 %. Sud konstatoval, Ze K. B. nebol priputany bezpe&nostnym pasom, ¢o Zalobcovia
nijakym spésobom nepopierali. Vodi¢ predmetného motorového vozidla A. L. a brat Zalobcov mal v ¢ase
dopravnej nehody pritomnost 1,85 promile etylalkoholu v krvi. Nebohy K. B. mal v ¢ase dopravnej nehody
pritomnost’ 1,76 promile etylalkoholu v krvi, ktord sud ohodnotil ako stredny stupen opitosti. Ani uvedena
skuto&nost nebola v konani sporna. Zalovana v 2. rade nesuhlasila ani s rozhodnutim o trovach konania,
ktorym boli priznané Zalobcom v plnom rozsahu.

Zalovana v 2. rade svoje odvolanie podala z dévodov uvedenych v § 365 pism. d/ a h/ CSP.

34. Na zaklade uvedeného Zalovana v 2. rade Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok v fiou napadnutej
Casti zmenil a sam vo veci rozhodol tak, ze Zalobu zamietne a neprizna zalobcom narok na nahradu trov
konania, alternativne, aby odvolaci sud rozsudok v fiou napadnutej asti zrusil a vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

35. Zalobcovia ani Zalovani v 1. a 2. rade sa k odvolaniam nevyjadrili.
36. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskimal napadnuty rozsudok

prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit.



37. Ako to vyplyva z odvolani Zalovanych, tito v odvolaniach tvrdili existenciu odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d/, h/ a f/.

38. Podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP je odvolaci dévod spocivajuci vtom, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ide napriklad
0 nespravne realizovani mandukénu povinnost, pripadne pochybenia vo vykonanom dokazovani,
poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami, pripadne posudenie predbeznej otazky v rozpore
s existujucim rozhodnutim prislusného organu.

Tento odvolaci dévod tvrdila Zalovana v 2/ rade. BlizSie tento odvolaci dévod v8ak neoznadila
a neopisala. Odvolaci sud sam nezistil také pochybenie prvoin§tanéného sudu podla § 365 ods. 1 pism.
d/ CSP, pre ktoré by bolo potrebné rozhodnutie prvoinstanéného sudu v napadnutom vyroku zrusit
a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

39. Zalovana v 1/ rade v odvolani tvrdila existenciu odvolacieho dévodu podia § 365 ods. 1 pism. f/
CSP. Ide o odvolaci dévod, ktory spociva v tom, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato
nespravnost moéze byt spésobena bud chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dékazov, alebo
nespravnym vyhodnotenim vykonanych dbkazov, alebo je tu predpoklad na dotvorenie skutkového stavu
dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i prostriedkami procesného utoku.

Zalovana v 1/ rade v odvolani nespravne skutkové okolnosti sice tvrdila, avsak svoje odvolanie blizsie
nekonkretizovala, pri€¢om odvolaci sud nezistil, Ze by skutkovy stav zisteny prvoin§tanénym sudom bol
zisteny nespravne, nedostatocne alebo Ze je tu moznost dotvorenia skutkového stavu. Pre rozhodnutie
odvolacieho sudu v sulade s § 383 CSP je skutkovy stav tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, zavazny,
okrem pripadov, ak dokazovanie odvolaci sud zopakuje alebo doplni.

V prejednavanej veci odvolaci sud nezistil, Ze by bolo potrebné dokazovanie doplnit a ani zopakovat.
Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod je neddvodny.

40. Dalej obaja zalovani v odvolani tvrdili, Ze prvoin§tanény sud pri svojom rozhodovani vo veci samej
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Nespravne pravne
posudenie veci predstavuje vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na
zisteny skutkovy stav sud bud neaplikoval prislusnu pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu
normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

Tento odvolaci dévod, pokial skimal odvolaci sud, je Ciasto&ne naplneny pri Uvahe prvoinstanéného
sudu o vyske uplathovaného a dévodného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pri zohladneni
spoluzavinenia poSkodeného.

41. Zalovany v 1. rade namietal nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie a tvrdil, Ze Zalobcovia sa
maju svojho naroku domahat' priamo od poistovne. Odvolaci sud sa plne stotoZfuje s argumentaciou
sudu prvej indtancie. PrvoinStanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite oddévodnil pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade, priom spravne vychadzal z ust. § 427 Obcianskeho zakonnika.
Ide o objektivnu zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla. Zalovany v 1. rade v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie a ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziaden liberaény
dovod, ktory by mal za nasledok zbavenie sa jeho zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla Zalobcom
v suvislosti s ich Skodovou udalostou.

42. Zalovany v 1. rade v odvolani namietal, Ze nebol vinnikom dopravnej nehody, nebol pévodcom
neopravneného zdsahu do osobnostnych prav poskodenych, neviedol motorové vozidlo, nedal suhlas
na vedenie motorového vozidla A. L., vodi€ovi. Odvolaci sud poukazuje na nalezité odévodnenie tejto
namietky sudom prvej inStancie. Zdérazfiuje, Ze Zalovany v 1. rade sa v ¢ase nehody nachadzal
v motorovom vozidle, a teda je nepravdepodobné, aby A. L. viedol motorové vozidlo bez jeho suhlasu.
Aj odvolaci sud ma zato, Ze argumenty Zalovaného je potrebné vyhodnotit ako uéelové. Zalovany v 1.
rade za Skodu ako prevadzkovatel motorového vozidla zodpoveda objektivne.



43. Odvolaci sud len zdérazriuje, Zze zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov upravena v § 427 az 431 ObcCianskeho zakonnika je osobitnym druhom obc&ianskopravne;j
zodpovednosti za 8kodu, ktora spociva na principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto
zodpovednosti sa nevyzaduje zavinené konanie. Zalobcovia si mohli vybrat zodpovednostny subjekt
a to prevadzkovatefa motorového vozidla alebo poistovatela, ale mohli si uplatnit narok aj vo&i obom
zodpovednostnym subjektom.

Ani tvrdenie Zalovaného v 1. rade o nesuhlase s pouZzitim motorového vozidla nespdsobuje zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu.

UZ len samotnd okolnost, Ze Zalovany v €ase vzniku dopravnej nehody sa v motorovom vozidle viezol
a nepreukazal, Zze aktivne branil vodiCovi A. L., s ktorym predtym spolo¢ne ,vypili par piv* vo vedeni
motorového vozidla sved¢&i o tom, Ze niet na jeho strane Ziadneho liberaéného dévodu.

Preto uvedena namietka Zalovaného v 1. rade je nedévodna.

44. Vo vztahu k priznanej vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola odvolacou namietkou oboch
Zalovanych, odvolaci sud konstatuje:

45. V pripade, ak ide o zasah do sukromia usmrtenim blizkej osoby, su predpoklady pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy spravidla naplnené, nakolko vzniknutu ujmu by pocitoval ako zavaznu kazdy
na mieste a v postaveni dotknutej osoby a v pripade tohto mimoriadne zavazného zasahu by vzniknutu
nemajetkovu ujmu nemohlo dostato&ne zmiernit’ len priznanie iného zadostucinenia (napr. vo forme
ospravedinenia).

46. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie v tom zmysle, Ze tragickou smrtou syna
Zalobcov v 1. a 2. rade a surodencov Zalobcov v 3., 4. a 5. rade do8lo k neodstranitelnej a trvalej
ujme vo sfére ich osobného a rodinného Zivota tym, Ze doSlo k nasilnému, nahlemu a nenavratnému
pretrhnutiu ich citovych vazieb s ich najblizSimi rodinnymi prislusnikmi, v désledku ¢oho stratili moznost
tento rodinny vztah do budlcna rozvijat a napifiat tak v tejto oblasti aj svoje vlastné citové potreby.

47. Zaklad naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy je dany, pretoZze v dbsledku dopravnej
nehody zomrel syn Zalobcov v 1. a 2. rade a surodenec Zalobcov v 2., 3. a 4. rade, €im bolo zasiahnuté
do prav Zalobcov na sukromie a rodinny Zivot. Umrtim syna a strodenca Zalobcov vznikla Zalobcom
taka ujma, ktora im brani napifiat ich individualne citové potreby.

Prvoindtanény sud pri rozhodovani o vySke uplatneného naroku nevyhodnotil skutoénu, preukazanu
citovu blizkost' vzgjomného vztahu Zalobcov a neb. K. B..

48. Pri uvahe o primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné prihliadnut
na ucel tohto indtitutu. Jednou z jeho funkcii je satisfakéna funkcia, ktord ma vyvazit, resp. zmiernit
nepriaznivy nasledok neopravneného zdsahu. Neopravneny zasah sa neda vo forme nemajetkovej ujmy
vzniknutej poruSenim osobnostnych prav odstranit a odSkodnit' v celom rozsahu a tak kvantifikovat
,cenu" sukromia, resp. rodinného Zivota. Je mozné len reparovat nasledky takejto ujmy, pricom ucelom
tejto nahrady nie je reparacia celej nemajetkovej ujmy, ale vyhradne iba zmiernenie jej nasledkov.
Nemajetkova ujma ma tiez preventivno - sankény charakter, ktory ma zasadny vplyv pri postihovani
povodcu zasahu, bez ohladu na zavinenie.

Subjektivny prvok zavinenia by mal mat vplyv len pri zohladfiovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy.
Urcenie vy3ky zavisi od Gvahy sudu.

Zo skutkovych zisteni prvoindtanéného sudu je zistené, Ze neb. K. B. mal trvalé existujuce rodinné vazby
so svojimi rodiémi. V €ase nehody bol dospely, byval s rodi¢mi, ich vzajomny vztah bol Standardny, bez
preukazanych negativnych ¢€i extrémne pozitivnych prejavov. Rodigia s neb. K. vychadzali bezne, neboli
na sebe majetkovo zavisli. Neb. K. B. nezabezpec&oval svojim rodi€om potrebna vyZivu, pretoZe boli
sebestaéni a nepreukazali, Ze po smrti K. B. stratili zdroj svojho prijmu, resp. pomoci.

Obdobne to odvolaci sud vyhodnotil aj vo vztahu medzi neb. K. a surodencami (zalobcovia 3., 4., 5.).
VSetci Zalobcovia potvrdili, Ze po udalosti, ked' im bola sprava o umrti Patrika oznamena, utrpeli 3ok, pri
ktorom u rodi¢ov bola situacia sanovana aj asistenciou zdravotnikov. VSetci doposial za neb. K. smutia
a spominaju narnho s tym, Zze ako ¢len rodiny chyba v ich spoloCenstve.

Preto odvolaci sud aj pri zohfadneni uz priznanych obdobnych narokov v obdobnych rodinnych vztahoch
povazoval v danom pripade za zakonnu hranicu naroku u Zalobcov v 1. a 2. rade ako u rodi¢ov sumu
5.000 eur a u surodencov sumu 3.000 eur.

Od tohto zakladu potom odvolaci sud odratal mieru spoluviny poskodeného.



Z rozhodnutia prvoindtanéného sudu vyplyva, Ze pri posudzovani miery spoluviny sud zohladnil nielen
okolnost, Ze neb. K. B. nebol riadne priputany bezpe€nostnymi pasmi, ale prihliadol aj na zistenu
okolnost, Ze uc€astnici nehody spolu pred jazdou popijali alkoholické napoje. Prvoinstanény sud v8ak
znizil zaklad naroku len v rozsahu 50 %, ktora suma predstavuje 50 % kratenie, pretoZze poSkodeny
nebol priputany bezpe¢nostnymi pasmi.

Odvolaci sud je v3ak toho nazoru, Ze aj spolo¢né pozivanie alkoholu s vodi€om motorového vozidla
predstavuje spoluzavinenie poskodeného. Ak by bol odmietol sa odviezt v takom aute s vodi€om, ktory
pozival alkohol, naroky by boli priznané v inej vySke. Za uvedené konanie prvoinstanény sud nezniZzil
plnenie. Preto odvolaci sud je toho nazoru, Ze alkohol za volantom a tolerovanie tejto situacie zalobcom
musi byt zohladnené ako spoluvina poskodeného, vo vySke 20 %.

Ak teda zaklad naroku (rodicia po 5.000 eur, surodenci po 3.000 eur) sa znizi 0 70 % (50 % + 20%),
potom za primerané plnenie povaZuje sud u zalobcov v 1. a 2. rade po 1.500 eur a u surodencov 3.,
4.,5. po 900 eur.

Tato suma pre kazdého Zalobcu postacuje na zmiernenie celkovej ujmy a zohladfuje spoluvinu
poskodeného.

Preto odvolaci sud napadnuty vyrok prvoin§tanéného rozhodnutia podla § 388 zmenil a Zalobe vyhovel
v rozsahu, v akom Zalobcovia uniesli svoje dékazné bremeno. V prevysujucej Casti sud zalobu ako
nedévodnu zamietol.

49. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 CSP a priznal UspeSnym Zalobcom
narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne prvoinstanény sud podla § 262 ods. 1, 2 CSP
samostatnym uznesenim.

50. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



