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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a C€lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti o maloleté deti J.:
0., nar. XX.XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, v konani zastipené
koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, deti rodi¢ov: matky - E. J., rod. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom |. XXX/XX, R. a otca:
S. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, R., toho ¢asu bytom C., Q. XX/X-X, W., v konani o
navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k.
4P/51/2022-124 zo dfia 04. aprila 2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Namestovo €.k. 4P/51/2022-124 zo diia 04. aprila 2023 v napadnutej Casti
vyroku |., ktorou povinnost otca maloletych deti platit na vyzivu ur€il poéndc diiom pravoplatnosti
rozsudku a v Casti vyroku Il. o konStatovani zmeny rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn.
5P/10/2014 zo diia 11.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/20/2016
zo dna 26.05.2016 v Casti tykajucej sa okamihu urenia vyzivného a v zavislom vyroku IV. o trovach
prvoinstanéného konania zrusuje av tejto Castivracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

Rozsudok Okresného sidu Namestovo €.k. 4P/51/2022-124 zo diia 04. aprila 2023 v Casti
vyroku |. o uloZeni povinnosti otcovi platit na vyzivu: maloletej O., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vySke
190,- Eur mesacne, maloletého K., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vySke 160,- Eur mesacne, vo vyroku
Il. o konstatovani zmeny rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/10/2014 zo dfia 11.12.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sdu v Ziline sp. zn. 9CoP/20/2016 zo diia 26.05.2016, v &asti tykajuce;
sa ur€enia vysky vyzivného na maloleté deti a vo vyroku lll., ktorym vo zvySku navrh matky zamietol,
ponechava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom I. rozhodol, Ze otec maloletych deti J. je povinny
platit’ na vyZivu: maloletej O., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vySke 190,- Eur mesa&ne, maloletého K.,
nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vy8ke 160,- Eur mesacne, vZzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletych deti, po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Podla vyroku Il. tym sa meni
rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/10/2014 zo dna 11.12.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/20/2016 zo dfia 26.05.2016, v &asti o uréeni vyzivného na maloleté
deti. Vyrokom IIl. vo zvySku navrh matky zamietol. Podla vyroku IV. Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym okresnému sudu dfia 14.06.2022 matka
maloletych deti Ziadala, aby sud zvySil povinnost otca platit na vyZivu maloletej O. na sumu 350,-
Eur mesacne a na vyzivu maloletého K. na sumu 300,- Eur mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze
manzelstvo s otcom maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 5P/10/2014-330 zo dfia 11.12.2015, pravoplatnym dria 02.01.2016, ktorym boli obe maloleté deti



zverené do jej starostlivosti a otec bol zaviazany platit’ na deti vyZivné: na maloletu O. vo vyske 150,- Eur
a na maloletého K. vo vyske 120,- Eur. Na odvolanie otca maloletych deti Krajsky sud v Ziline rozsudkom
sp. zn. 9CoP/20/2016 znizil vyZivovaciu povinnost’ na maloletd O. na sumu 130,- Eur a na maloletého
K. na sumu 100,- Eur, vZdy do kazdého 15. diia prisluSného mesiaca. Matka uviedla, Ze naposledy bolo
vyzivné na obe maloleté deti uréené priblizne pred 7 rokmi a doS$lo k vSeobecnému narastu Zivotnych
nakladov, ale aj k podstatnému zvyseniu vydavkov oboch maloletych deti. Maloleta O. je v 9. roéniku ZS,
v §tudiu bude pokracovat na SOS podnikania s sluZieb v R., kde bola uspesne prijata. Malolety K. je v
3. roéniku ZS. Deti sa osobnostne rozvijaju, maju oraz viac zaujmov a zalub, ktoré so sebou prinasaju
aj nutnost ich financovania. Matka maloletych deti naklady na vSetky tieto potreby nie je schopna sama
uhradit. Jej priemerny mesacny prijem predstavuje sumu 1.030,- Eur v hrubom, vyZivné predstavuje
sumu 230,- Eur, pridavky 50,- Eur, pridavky z AT v sume 230,- Eur. Mesa&né vydavky su priemerne cca
1.100,- Eur, okrem iného, treba zohladnit r6zne nepredvidané udalosti, & uz v domacnosti, Skole alebo
volnogasovych aktivitach. Néklady na stravu, o8atenie, drogériu, lieky, hygienické potreby, Skolu, zaujmy
a kruzky a mimoskolské aktivity nie je schopna sama uhradit a stanovené vyZivné otca na maloleté
deti je nepostacujuce. Navrhla zvySenie vyZzivného na maloletu O. v sume 350,- Eur a na maloletého
K. v sume 300,- Eur.

3. K procesnému postupu okresny sud uviedol, Ze nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil
s nhavrhom, s uznesenim Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 4P/51/2022-5 zo dfia 16.06.2022, s lustraciou
v socialnej poistovni, so spravou kolizneho opatrovnika, so zapisnicou z prvého informativneho
stretnutia, s dokladmi doloZzenymi na stretnuti, s dokladmi dolozenymi matkou, so spravou kolizneho
opatrovnika, so spravou UPSVaR Namestovo a so spravou matky otca maloletych deti. Otec maloletych
deti sa i napriek riadne vykazanému doruéeniu ani na jedno z nariadenych pojednavani nedostavil, preto
okresny sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

4. Podla vypovede matky naposledy bolo rozhodované o vyzivhom v roku 2015 s tym, Ze v tom Case
bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku, ktorého vysku nevedela uviest. Malolety K. mal 2 roky a O.
8 rokov. Byvaly manzel v tom €ase pracoval v Rakusku a v tom ¢ase zarabal uz okolo 3.000,- Eur. Ma
vedomost, Ze otec maloletych deti nad'alej pracuje v Rakusku, ale kedZe ma zdravotné problémy, naSiel
si pracu ako skolnik. V Rakusku ma prenajaty byt. Matka je zamestnana v Specialnej Skole, kde ma po
zvy8eni platu v €istom 900,- Eur, je poberatelkou dafového bonusu vo vySke 270,- Eur, a teda jej Cisty
mesacny prijem je 1.160,- Eur. Okrem toho pobera pridavky z Rakuska, ktoré od januara $li na sumu
380,- Eur a pridavky aj na Slovensku, ktoré su na dve deti od januara vyplacané vo vyske 120,- Eur
na dve deti. TaktieZz pobera vyzivné na dve deti vo vy8ke 230,- Eur. Jej mesacné vydavky so vSetkym
predstavuju sumu 1.400,- Eur s tym, Ze vyZivné na O. pokryva len jej stravu v Skole, kedZe nemaju
Skolsku jedalen, tak si stravu nechaju dovazat a tam jeden obed stoji 5,50 Eur. Okrem toho sa treba
obliect, o zabave ani nehovori, to nechodia. Otec okrem vyZivného neprispieva na deti ni¢im uz 9 rokov.
Nie je s detmi ani v kontakte. Syn hra za Namestovo futbal a tam musi kupovat dres, kopacky, teplakové
supravy, ruksak a stravu s tym, Ze ro¢ny poplatok je vo vySke 240,- Eur. O. dovolila fitnescentrum, kde
ju permanentka vyjde na 80,- Eur mesacéne. Ni¢€ iné si nemézu dovolit. Minuly rok si na to zarobila sama.
Ked bola distan&na forma Studia, tak musela kupit pocita¢ za 500,- Eur a jej rodicia jej kupili tablet za
300,- Eur. Ziadala zvysit vyzivné spatne tri roky dozadu. To, Ze si nepodala po&as tych 3 rokov navrh
na zvysenie vyzivného vysvetlila tym, Ze chodila do $koly kaZdu sobotu po dobu 2 rokov, K. bol prvak a
ona mala hlavu pInu inych starosti. Vlastne tie deti nie su o ni¢ ukratené, ale len v désledku toho, Ze jej
pomahaju rodicia, absolvovali vietky lyZiarske, plavecké vycviky, 8koly v prirode, dcéra chodila tri roky
do jazykovej Skoly, pric¢om tri roky ju stali tych 500,- eur, plus knihy kazdy rok.

5. Kolizny opatrovnik doporucil zvySit vyzivné, aviak vysku vyzivného ponechal na uvahe sudu.

6. Na zaéklade vykonaného dokazovania a za aplikacie § 78, § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine okresny
sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného pre maloleté deti je Ciastocne dbvodny.

7. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukdzané, Ze v Case posledného rozhodovania sudu
o vySke vyzZivného bola matka maloletych deti zamestnana v Osobitnej Skole internatnej s mesaénym
prijmom 550,- Eur, avSak v ¢ase rozhodovania sudu bola dohoda o pracovnej €innosti ukonéena a
matka sa mala ist' zaevidovat na urad prace. Otec maloletych deti bol v tom ¢ase poberatelom davok
nemocenského zabezpecenia vo vyske cca 880,- Eur. Maloleta O. mala v tom €ase 9 rokov a malolety
K. 4 roky.



8. Podla okresného sudu od doby posledného rozhodnutia sudu o vyZzivhom uz ubehla doba 7 rokov,
pocas ktorej sa zmenili nielen prijmové schopnosti rodi¢ov, ale doslo aj k rapidnej zmene na strane
maloletych deti, a to v suvislosti nielen s plynutim €asu, ale aj v suvislosti s ich fyzickym vyvojom,
v dbsledku ¢oho ma matka zvy8ené naklady na ich vychovu a vyzivu. Vydavky maloletych deti spred
siedmych rokov su neporovnatefne niz8ie so su€¢asnymi nakladmi, ktoré ma matka s maloletymi detmi.

9. Okresny sud uzavrel, Ze aj ked sa prijem matky zvySil, narastli jej naklady s maloletymi detmi, ktoré
sa uz blizia veku dospelych, a preto je aj prijem, ktory matka ma spolu s vyZivnhym, nepostacujuci.

10. Okresny sud konstatoval, Ze otec maloletych deti napriek riadne vykazanému doruceniu sa ani na
jedno z nariadenych pojednavani nedostavil, a teda sudu bola znama len skuto€nost, Ze nie je vedeny v
evidencii nezamestnanych. Aj ked okresny sud nemal preukdzany prijem a vydavky otca maloletych deti,
z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze je nadalej zamestnany v Rakusku, a teda je dévodné predpokladat, Ze
pocas siedmych rokov vzrastol aj jeho mesaény prijem.

11. Okresny sud vyhodnotil ndvrh na zvySenie vyZivhého ako dovodny, avSak nestotoznil sa
navrhovanou vyskou vyZivného ani s ndvrhom matky, aby otec doplatil vyzivné spatne tri roky. Bol
nazoru, Zze matka nepreukazala, Ze by mala s maloletymi detmi také naklady, ktoré by odévodfovali
nou navrhovanu vysku vyzivného. Za daného dékazného stavu vyhodnotil vyZzivné na maloletd O. vo
vyske 190,- Eur a vyZivné na maloletého K. vo vyske 160,- Eur aj s prihliadnutim na osobnu starostlivost
matky, za adekvatne vyZivné.

12. Okresny sud poukazal na to, Ze v pripade maloletého dietata mozno Ziadat aj o priznanie spatného
vyzivného, najdlhSie vSak na dobu troch rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody
hodné osobitného zretela (za dévody hodné osobitného zretela sa povazuje napr. choroba alebo ina
zavazna prekazka v podani navrhu na sud).

13. V danom pripade vyjadrenie matky, ze predmetny navrh nepodala skér z ddvodu, Ze mala iné starosti,
okresny sud nevyhodnotil ako dovod hodny osobitného zretela a ulozil otcovi povinnost' platit’ zvySené
vyzivné na maloleté deti po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

14. KedZe matka Ziadala vySSie vyZivné, neZ o akom rozhodol okresny sud a taktiez sa nestotoznil so
spatnym doplatenim vyzivného, vo zvySku jej ndvrh zamietol.

15. Vzhladom na zmenu vysSky vyzivného okresny sud rozhodol aj o zmene rozsudku Okresného stdu
Namestovo sp. zn. 5P/10/2014 zo diia 11.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9CoP/20/2016 zo diia 26.05.2016 v Casti o ur€eni vyzivného na maloleté deti.

16. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

17. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletych deti. Uviedla, Ze s
rozhodnutim v bode |. suhlasi s platenim vyZivného na obe deti, ale nesuhlasi, aby otec maloletych
deti zacal platit po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Navrh na zvySenie vyzivného na maloleté
deti podala 14.06.2022 na okresnom sude. Nasledne v auguste 2022 obaja rodi€ia boli prizvani na
informativne sedenie, ktorého sa otec maloletych deti bez akéhokolvek ospravedinenia nezucastnil.
Nasledne bolo vytyCené sudne pojednavanie na 17.01.2023, ktoré otec maloletych deti opakovane
odignoroval, nakofko zamerne a umyselne neprebera postové zasielky. Sudne pojednavanie bolo opat
prelozené na 04.04.2023, ktoré otec deti odignoroval neprebratim posty. Navrhla rozsudok okresného
sudu v bode I. zmenit' tak, aby otec maloletych deti mal tuto vyzivovaciu povinnost odo dria podania
navrhu (14.06.2022) a nie odo dia pravoplatnosti rozsudku. Mala za to, Ze umyselna ignoracia otca
maloletych deti a zamerné predlZovanie vo veci zvySenia vyzivného nemoze ovplyviiovat Zivotnu Uroven
deti.

18. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 17.5.2023 bolo odvolanie matky doru¢ované otcovi
a koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni od doru€enia pisomne vyjadrit.



19. Kolizny opatrovnik v podani zo dha 22.05.2023 (€.I. 149 spisu) uviedol, Ze odporuéa potvrdit
rozsudok Okresného sudu Némestovo. Otec maloletych deti moznost pisomného sa vyjadrenia k
odvolaniu matky nevyuZil (doru€¢enka na €.l. 147 spisu).

20. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 16.6.2023, bolo vyjadrenie kolizneho opatrovnika
doru€ované matke a otcovi s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni od doru€enia pisomne vyjadrit.

21. K doru€enému vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa otec maloletych deti pisomne nevyjadril. Matka
maloletych deti vo vyjadreni zo dfia 27.06.2023 (&.1. 153 spisu) uviedla, Ze otec maloletych deti umyselne
a zamerne predlZoval vSetky sudne pojednavania. Navrh na zvy3enie vyzivného podala 14.06.2022,
konecné rozhodnutie bolo az 04.04.2023. Preto Ziada, aby zvy3ené vyZivné jej bolo doplatené od
podania navrhu (14.06.2022).

22. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 07.08.2023 (€.l. 154 spisu) bolo vyjadrenie matky
doru€ované otcovi maloletych deti a koliznemu opatrovnikovi na vedomie.

23. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie
podal ucastnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65, § 66 , § 67 CMP a postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) rozsudok
okresného sudu v napadnutej Easti vyroku ., ktorou povinnost otca maloletych deti platit na vyzivu urdil
po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku a v &asti vyroku Il. o konstatovani zmeny rozsudku Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 5P/10/2014 zo dha 11.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9CoP/20/2016 zo dha 26.05.2016 v &asti tykajucej sa okamihu ur&enia vyzivného zrusil podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej indtancie
(§ 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP krajsky sud uvadza, Ze podstatnym pre jeho konanie
bolo odvolanie matky maloletych deti proti rozsudku okresného sudu uskutoénené podanim zo dha
25.04.2023 (€.I. 132 - 133 spisu).

25. Krajsky sud poukazuje na to, Ze zakladom odvolania matky maloletych deti bol nesuhlas s uréenim
pociatku/okamihu otcovi uloZenej vyZivovacej povinnosti platit’ zvySené vyzivné, a to od pravoplatnosti
rozsudku, pretoZe navrh na zvySenie vyzivného na maloleté deti podala dria 14.06.2022, otec maloletych
deti informativne sedenie, sudne pojednavania odignoroval - neprebera si sudne zasielky.

26. Po oboznameni sa s priebehom konania pred okresnym sidom ma krajsky sud za to, Ze podstatnym
pre navrh matky maloletych deti na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca maloletych deti bola zmena
pomerov u maloletych deti O. a K. v rovine zvySenych vydavkov. V zhode so zistenim okresného sudu
krajsky sud uvadza, Ze vySka vyzivovacej povinnosti k maloletym detom bola uréena pred 7 rokmi, a to
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/10/2014 zo diia 11.12.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/20/2016 zo dfia 26.05.2016, po&as uplynutia ktorej doby dos$lo k
zmene na strane maloletych deti, a to v suvislosti aj s ich fyzickym vyvojom, v désledku ktorého ma
matka zvySené naklady na ich vychovu a vyZivu.

27. V sudenej veci tak nutnost rozhodnutia o vyZivnom (zvySenom) vo vztahu k maloletym detom O.
a K. bola vyvolana hlavhe zmenou pomerov u maloletych deti v SirSom hladisku. Okresny sud v tomto
smere vyjadril svoje zistenia a pravny zaklad, ktorym je ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

28. Odvolaci sud vSak poukazuje na to, Ze v pripade sudom autoritativne stanovovaného vyzivného
ide sice o opakujuce sa davky uréované do buducnosti, uréujucou je vSak podmienka nezmenenych
okolnosti (clausula rebus sic stantibus, t.j. veci ostanu, ako su). Z uvedeného vyplyva, Ze pri
kvalifikovanej zmene relevantnych skutonosti (zakonnych kritérii), z ktorych sud pri uréovani vysky
vyzivovacej povinnosti vychadzal, mozno pristapit k zmene vysky vyzivného. Sucastou sudneho
rozhodnutia, ktoré konStatuje zmenu pomeroyv, je vyslovné a jednoznacéné uréenie, od ktorého momentu
dochadza k zmene pomerov, t.j. zadefinovanie dfia zmeny povinnosti vyZivou povinného rodi¢a
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata. Pravidlom v tejto spojitosti byva, Ze sud uréuje vyzivné (resp.



jeho zmenu) s ucinnostou odo dfia podania navrhu (navrhy su totiz spravidla reakciou na rozhodné
okolnosti, ktoré uz nastali).

29. V posudzovanej veci sud prvej instancie vyrokom |. napadnutého rozsudku vymedzil poc&iatok
ucinnosti zmeny vyZivovacej povinnosti (az) momentom pravoplatnosti dotknutého/predmetného
rozsudku. Takéto urenie vo vSeobecnosti sice neodporuje aplikovanej pravnej Uprave, avSak len za
stavu, ak koreSponduje skutkovym okolnostiam pripadu. Okresny sud v rémci odévodnenia rozsudku
vébec nevysvetlil ddvod zvolenej upravy ucinnosti zmeny vysky vyzivného a vo vztahu k tejto otazke
neexistuje riadne zisteny skutkovy stav v podobe ustalenia relevantnych zakonnych kritérii pre uréenie
vySKky vyZivného az na €as po pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud sice v odseku 26. odévodnenia
rozsudku konstatoval, Ze matkou uvadzany dévod nepodania navrhu skor (spatne za tri roky odo dha
zacatia konania) nie je dévodom hodnym osobitného zretefa (§ 77 ods. 1 veta tretia Zakona o rodine),
a preto aj navrh na spatné vyzivné zamietol (Cast vyroku lll. rozsudku), s ¢im odvolaci sud suhlasi,
avSak zasadnu suvislost), t.j. zadefinovanie diia zmeny povinnosti vyZivou povinného rodi¢a prispievat na
vyZivu maloletych deti opomenul vyhodnotit, ktord okolnost' v aktualnom tadiu znemoziiuje vykonanie
dbsledného odvolacieho prieskumu. Vzhladom na osobitosti konania v sudenej veci, moznost jeho
zacatia i bez navrhu, povinnost vykonat dokazovanie i mimo navrhov ucastnikov, vymedzenie okamihu,
od ktorého ma dojst k ur€eniu vyzivovacej povinnosti otcovi, bol okresny sud povinny skutkovo ustalit
a zmenu vyzivovacej povinnosti otca vyslovne vymedzit. Dotknutéd okolnost je vyznamnd i z hladiska
posudenia eventuality nedoplatku na uréenom vyzivhom.

30. V novom konani bude povinnostou okresného sudu prioritne ustalit potrebné skutkové suvislosti a
nasledne konkrétne vymedzit, od ktorého okamihu/datumu do$lo ku zmene pomerov v otazke vyzivného
a zaroven sa musi vyporiadat' aj s okolnostami viazucimi sa k eventualite zameskaného vyzivného.

31. Len pre uplnost dodava odvolaci sud, Ze ako suvisiaci bol zruSeny i nadvazujuci vyrok Il. konstatujuci
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/10/2014 zo dia
11.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/20/2016 zo dha 26.05.2016 v
Casti tykajucej sa okamihu ur€enia vyZzivného.

32. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

33. Nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu v odvolanim nenapadnutej €asti vyroku I., o uloZeni
povinnosti otcovi platit’ vyZivné na maloletd O. sumou vo vySke 190,- Eur mesacne,?na?maloletého K.
sumou vo vy8ke 160,- Eur mesacne, vo vyroku Il. o konstatovani zmeny rozsudku Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 5P/10/2014 zo dia 11.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9CoP/20/2016 zo dfia 26.05.2016, v Casti tykajucej sa urCenia vysky vyZivného na maloleté deti a
vo vyroku lll., ktorym vo zvySku ndvrh matky zamietol.

34. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

35. Len k uplnosti odvolaci sud dava do pozornosti okresnému sudu, Ze vSetky pisomnosti, ktoré sa
dorucuju ucastnikom konania, je potrebné dorucovat' na vSetky a sidu zname adresy zdrZiavania sa.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



