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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka, ¢lenov senatu
JUDr. Michaely Kutikovej (sudkyna spravodajkyfa), JUDr. Lukasa Kolibaba, v pravnej veci zalobcu: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XXX, XXX XX D. E., pravne zastupeny: Mgr. Tomas Dragula,
advokat, so sidlom: Centrum 26/31, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 51 339 692, proti zalovanému:
Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny indpektorat, so sidlom: Kuzmanyho
&. 26, 012 23 Zilina, ICO: 00 151 866, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
KRPZ-ZA-KDI-SK-42/2022 zo dna 05. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobuzamieta.

. Zalobcovi pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v RuZomberku, Okresny dopravny inSpektorat (dalej
aj ,,spravny organ |. stupna“ alebo ,,prvostupriovy spravny organ®) rozhodnutim & ORPZ-RK-
ODI-19-040/2022 zo dfia 01.08.2022 rozhodol tak, Ze vodi¢sky preukaz €. F. vydany na skupinu
vodi¢skych opravneni: ,B1, B, AM“ OR PZ v Povazskej Bystrici dfia 26.02.2014, ktorého drzitefom je A.
B., nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom D. E., C. XXXX/XXX, bol dfia 31.07.2022 zadrzany podla ustanovenia
§ 70 ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke policajtom Okresného dopravného inSpektoratu OR
PZ v RuZzomberku, pretoZe za nizSie opisany skutok mozno ulozit trest alebo sankciu zédkazu ¢innosti
spocivajucu v zdkaze vedenia motorového vozidla, na tom skutkovom zéklade, Zze A. B. je dévodne
podozrivy z poruSenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d), § 17 ods. 1) zakona o premavke tym, Ze dna
31.07.2022 v Case o0 13.10 h viedol motorové vozidlo zn. VW Passat ev. €. D. po ceste €. X/XX v obci
Lubochna okr. Ruzomberok v smere z Ruzomberka na Martin, priCom v km 506.800 nedodrzal za pred
nim iducim mot. vozidlom zn. VW Golf ev. €. G., ktoré viedol H. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, okr.
Dolny Kubin taku vzdialenost, aby mohol zniZit rychlost jazdy, pripadne zastavit vozidlo a ked' vodi¢ D.
v dosledku situacie v cestnej premavke zniZil rychlost jazdy, narazil do zadnej Casti uvedeného vozidla.
Nasledkom narazu vozidlo zn. VW Golf odhodilo do pred nim zastavujuceho mot. vozidla zn. BMW ev.
€. H., ktoré v tom istom smere jazdy viedol D. |., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. J. XXXX/X. A. B. sa
po dopravnej nehode toho istého dfia na vyzvu policajta o0 13.51 h a nasledne o 14.05 h podrobil dvom
dychovym skuskam do pristroja AlcoQuant plus sériové &islo A409754 s vysledkami merani 0,16 mg a
0,12 mg etanolu na 1 liter vydychovaného vzduchu. Vodi¢ sa na lekarske vySetrenie neziadal, vodiCsky
preukaz mu bol na mieste zadrzany a dalSia jazda s vozidlom mu bola zakazana. U vodi¢ov Podolaka
a Lehotského pozitie alkoholu nebolo zistené. Pri dopravnej nehode k zraneniu os6b nedoslo, doslo



k poskodeniu mot. vozidla zn. VW Passat ev. &. D. ku Skode A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. E., C.
XXXX/XXX, mot. vozidla zn. VW Golf ev. €. G. ku 8kode jeho vodi¢a a mot. vozidla zn. BMW ev. . H.
ku Skode K. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. E. XXXX/X, okr. H..

2. Zalobca voéi predmetnému prvostupfiovému rozhodnutiu podal véas odvolanie.

3. Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny inSpektorat (dalej aj ,,spravny
organ Il. stupna“ alebo ,,druhostupriovy spravny organ“ alebo ,,odvolaci organ“ alebo ,,Zalovany*)
rozhodnutim ¢.KRPZ-ZA-KDI-SK-42/2022 zo dfia 05.09.2022 (dalej aj ,,napadané rozhodnutie*
alebo ,,druhostupriové rozhodnutie*) rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie
spravneho organu . stupfia v celom rozsahu potvrdil.

Spravna Zaloba a Zalobné body

4. Zalobca sa véas dorudenou spravnou zalobou domahal, aby spravny sud zrudil rozhodnutie
Zalovaného a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % od Zalovaného.

5. DOvody nezakonnosti napadaného rozhodnutia Zalobca v spravnej Zalobe konkretizoval nasledovne :
- Zalobca méa za to, Zze v ramci celého konania tykajuceho sa zadrzania vodiéského preukazu boli
rozhodnutia vo veci vykonané a vydané a faktické ukony policajtov vykonané bez akéhokolvek pravneho
titulu a opory v pravnych predpisoch. Samotny policajt - orgdn nachadzajuci sa pri dopravnej nehode
nielenZe nevyzval vodi€a dopravného prostriedku s tym, Zze i v ¢asovom intervale 15 minut pred
pripadnym vykonanim dychovej skusky poZzil alkohol alebo potraviny alebo latky s moznym obsahom
alkoholu (zalobca bol dopytovany vyluéne vSeobecne €i pred jazdou pozil alkohol), ale bez akéhokolvek
zohladnenia klesajucej tendencie alkoholu v krvi po vykonanej opakovanej skuske, tomuto zadrzali jeho
vodi¢ské opravnenie. Na celom skutkovom zaklade je viac ako zarazajuce to, Ze hoci v zmysle ustalenej
pravnej praxe v zmysle rozhodnutia Okresného sudu PreSov zo dfia 24.06.2016 &.k. 0T/161/2015 nie je
vykonanie opakovanej dychovej skuske v intervale kratSom ako 15 minut pripustné ako dékaz v ramci
vedenia dalSieho konania, v tomto pripade ho konajuci odvolaci organ nielenze akceptoval, ale z neho
aj pri rozhodovani vo veci vychadzal, ktoru skuto€nost potvrdil vo svojom rozhodnuti. Naviac vykonanie
opakovanej dychovej skusky bez dodrzania stanoveného ¢asového intervalu 15 minat ako aj pouzitie
lie€iv a prostriedkov osobnej hygieny je spbésobilé skreslit’ vysledky dychovej skusky.

- Zalobca ma za to, Ze konajlce organy v Ziadnom pripade nevystupovali v stlade s ustanovenim
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku, kedy konajuce organy nehodnotili kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na navod na pouzitie daného
pristroja AlcoQuant plus, ktorym bola vykonana dychova skiska Zalobcu, kde vyrobca daného pristroja,
respektive jeho distributor v ramci Slovenskej republiky konStatuje, Ze Ustne spreje, ktoré obsahuju
alkohol alebo medicinske sirupy a kvapky tieZ m6zu mat za nasledok zbytkovy alkohol v ustach.
Vyplachnutie ust vodou alebo nealkoholickym napojom nie je nahradou za &akaciu dobu. Na uvedenu
skuto&nost konajuci policajt Ziadnym spésobom neprihliadol v konani o zadrZzani vodi¢ského opravnenia
Zalobcovi. Rovnako tak nie je zrejmé, Ci Zalobca vykonaval skudku ako prvy v poradi pred ostatnymi
uCastnikmi dopravnej nehody, respektive akym spdsobom bol Cisteny pristroj, ktorym bola vykonana
skuska na pritomnost alkoholu v krvi u Zalobcu, nakolko v zmysle pokynov uvedenych v navode
na pouzitie daného meracieho pristroja. V €asti dezinfekcia, je jednoznaéne uvedené, Ze ak bol na
Cistenie a dezinfekciu pouzity alkohol, je potrebné, aby sa pre dalSie meranie po¢kalo 15 minut. Prave
s prihliadnutim na uvedené mohol byt test vykonany u Zalobcu skresleny a tato skutocnost’ nebola
konajucim organom Ziadnym sp6sobom akceptovana a zohlfadnena.

- Zalobca v suvislosti so skutkovym stavom uviedol, Ze bola poru$ena interna norma policajtov, ktora
nebola v Ziadnom pripade pouzita, hoci mala byt, a to konkrétne Nariadenie Prezidia Policajného Zboru
zo dna 22.07.2014 publikované pod Ciastkou 77/2004 vo vestniku prezidia policajného zboru v €l. 22 ods.
3, v zmysle ktorého: ,,Je vySetrenie na zistenie alkoholu podla tohto nariadenia pozitivne, ak namerana
hodnota 0,15 a viac miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu pri vySetreni pristrojom®.

- Zalobca uviedol, Ze pokial Zalovany vychadzal pri svojom rozhodovani zo spravy o objasfiovani
priestupku, v ktorej Zalobca uviedol, Ze: ,,V€era som bol otcovi na svadbe a nevedel som, Zze budem
mat este v sebe zostatkovy alkohol. Mrzi ma to €o sa stalo, dopravnu nehodu som spdsobil neimyselne
( nikto sa nezranil ). Je mi to futo.“ Toto vyhlasenie vydal na zaklade odporuéenia policajta a pod tlakom
skutkového stavu vzniknutej situacie a v tiesni, ktora bola spdsobena vzniknutou situaciou bez toho,
aby si uvedomoval akékolvek nésledky, ktoré mdze takéto jeho prehldsenie mat len za jedinym ucelom,
aby mohol odist’ z miesta nehody, hoci sa toto prehlasenie podla su¢asného vyjadrenia nezakladalo na
pravde. Ku pravdivosti skuto¢nosti uvedenych v odvolani Zalobcu, ktoré podal vo&i rozhodnutiu organu



prvého stupnia, ktorych preukazanim pravdivosti dojde k vyvrateniu skuto€nosti uvedenych vo vyssie
uvedenej sprave o objasfiovani priestupku navrhol vypocut svedka A. B. - otca Zalobcu.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 03.01.2023 uviedol, Ze zastava nézor, Ze napadnuté
rozhodnutie a postup spravnych organov su v sulade so zakonom a navrhuje, aby sud spravnu zalobu
Zalobcu v zmysle § 190 zakona &€.162/2016 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,.SSP*)
zamietol.

7. V odbévodnenim vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze m& za to, Ze Zalobca sa snazi presvedcit sud o
skutoCnosti, Ze v ramci celého konania boli rozhodnutia vo veci vydané a faktické ukony policajtov
vykonané bez akéhokolvek pravneho titulu a opory v pravnych predpisoch SR. V tejto suvislosti poukazal
na ustanovenie § 70 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premavke, ustanovenie § 70 ods. 4 zadkona o
cestnej premavke, ustanovenie § 70 ods. 6 zakona o cestnej premavke a ustanovenie § 70 ods. 7 zakona
o cestnej premavke, ustanovenie § 141 ods. 6 pism. g) zakona o cestnej premavke.

8. V nadvaznosti na uvedené Zalovany uviedol, ze zalobca bol dévodne podozrivy zo zavinenia
dopravnej nehody a jazdy pod vplyvom alkoholu, teda zo spachania skutku, za ktory mu mohol byt
uloZeny trest alebo sankcia zakazu €innosti spodivajuca v zakaze vedenia motorového vozidla. Zmyslom
zadrzania vodi¢ského preukazu bolo zamedzit osobe viest motorové vozidlo pokial nebude o jej skutku
rozhodnuté.

9. Zalovany v tejto sUvislosti poukazal na to, Ze rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu sa vydavalo
v Case, respektive Stadiu konania, ked' bol Zalobca dévodne podozrivy z porusenia ustanovenia § 4
ods. 2 pism. d) a § 17 ods. 1 zakona o cestnej premavke a spachania priestupkov proti bezpe&nosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. €) a g) zakona €. 372/1990 Zb o priestupkoch v
dosledku poruSenia, ktorych bolo mozné ulozit' trest alebo sankciu zakazu €innosti spodivajucu v zakaze
vedenia motorového vozidla (§ 70 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premavke.

10. Zalovany tak v uvedenom pripade pri rozhodovani o odvolani nerozhodoval o samotnom skutku ako
takom, ale skumal najma podmienoky na zadrZanie vodi¢ského preukazu na mieste samom, pripadne
nasledne v priebehu konania, respektive opravnenost’ policajta zadrzat' vodi¢sky preukaz (a teda &i
policajt bol opravneny zadrzat’ Zalobcovi jeho vodi¢sky preukaz ) podla ustanovenia § 70 ods. 1 pism. a)
a nasledne formalne vydanie rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu v zakonnej 15 driovej lehote.
Na splnenie uvedenych podmienok bol pritom postacujuci predpoklad a respektive moznost' uloZzit trest
alebo sankciu zakazu &innosti spocivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla za skutok, z ktorého
spachania bol Zalobca podozrivy.

11. V zavere vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze dfia 22.11.2022 bol Zalobca rozhodnutim o priestupku
vydanym Dopravnym inSpektoratom Okresného riaditel'stva policajného zboru v Povazskej Bystrici Cislo
OR PZ - PB - ODI X - XXX/XXXX - M. uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpec€nosti a
plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. e) a g) a podla § 22 ods. 2 pism. ¢) mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 400 eur a zakaz €innosti viest motorové vozidlo na dobu 8 mesiacov.

12. Zalobca vogi vy$sie uvedenému rozhodnutiu nepodal odvolanie a predmetné rozhodnutie sa stalo
pravoplatné dfia 22.12.2022. Zalovany k vyjadreniu pripojil rozhodnutie o priestupku &islo ORPZ - PB
- ODI X - XXX/XXXX - M. zo dna 22. 11 2022.

13. Zalobca nevyuzil pravo podat repliku.

14. Spravny sud v zmysle ust. § 107 ods. 1 pism. a) nariadil v prejednavanej veci termin pojednavania
na den 28.09.2023, pricom pojednaval za pritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a zalovaného.
Ugastnici konania zotrvali vo svojich prednesoch na nazoroch prednesenych v spravnej Zalobe a v
pisomnom vyjadreni. V suvislosti s navrhom na vykonanie dokazovania zo strany Zalobcu, spravny sud
rozhodol tak, Ze navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedka A. B. star8ieho zamietol. Spravny
sud je toho nazoru, Ze vypoved navrhovaného svedka neméze vyvratit skutoCnosti uvedené v sprave
o objasriovani priestupku. Svedok nebol pritomny pri dopravnej nehode dfa 31.07.2022. Jeho svedecka
vypoved by nebola spdsobila vyvratit skutoCnosti, ktoré su vysledkom dokazovania Zalovaného a tak
isto by nebola spdsobila preukazat Zalobcove tvrdenia vo vztahu k prejednavanej veci.

Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

15. Zakonom &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol
zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zakona vykon sudnictva
prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
Trenéine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici.



16. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne prislusny podfa § 10 SSP a miestne prislusny podfa §
13 SSP na nariadenom pojednavani preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
ako aj prvostupriové rozhodnutie Zalovaného, vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, nielen
v rozsahu a z dévodov spravnej Zaloby (§134 ods. 1 SSP), ale aj mimo Zalobnych bodov (§194, § 195
SSP), pretoze v prejedavanej veci ide o spravnu Zalobu vo veci spravneho trestania a dospel k zaveru,
Ze spravna Zaloba Zalobcu nie je dévodna, preto ju podla § 190 SSP zamietol.

17. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 134 ods. 1SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

19. Podla § 194 ods. 1 a ods. 2 SSP, spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

20. Podla § 195 SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

21. Podla § 22 ods. 1 pism. e) zakona &. 372/1900 Zb. zakona o priestupkoch (dalej len ,, zdkon
o priestupkoch®), priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢
pocas vedenia vozidla pozije alkohol alebo vedie vozidlo v takom €ase po jeho poziti, ked sa na zaklade
vykonaného vySetrenia podla osobitného predpisu alkohol eSte nachadza v jeho organizme, okrem
cyklistu, vodi¢a kolobeZky s pomocnym motoréekom a vodi€a samovyvazovacieho vozidla jazdiacich
v obci a cyklistu, vodi€a kolobeZzky s pomocnym motoréekom a vodi€a samovyvazovacieho vozidla
jazdiacich po cesti¢ke pre cyklistov, ak mnozstvo alkoholu v jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24
miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu pri vySetreni dychovou skuskou pristrojom alebo 0,5
gramu etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri lekarskom vySetreni zo vzorky krvi plynovou
chromatografiou.

22. Podla § 22 ods. 1, pism. g) zakona o priestupkoch, priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto porusi vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej inému ubliZi na zdravi alebo
inému spdsobi §kodu na majetku.

23. Podla § 22 ods. 2 zakona o priestupkoch, za priestupok podfa odseku 1 pism. €), g) a i) mozZno ulozit
pokutu od 150 eur do 800 eur a zakaz &innosti do troch rokov.

24. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (dalej len ,,zakon o cestnej
premavke®), vodi€ nesmie viest motorové vozidlo bez prislusného vodi€ského opravnenia, v ¢ase jeho
odobratia alebo poc€as zadrzania vodi¢ského preukazu; to neplati, ak vedie motorové vozidlo autoSkoly
v kurze podfa osobitného predpisu, vedie motorové vozidlo v kurze zakladnej kvalifikacie, podrobuje sa
skuske z vedenia motorového vozidla, presku$aniu odbornej spdsobilosti z vedenia motorového vozidla
alebo ma povolenu jazdu podfa § 70 ods. 4 a § 71 ods. 2.

25. Podla § 17 ods. 1 zakona o cestnej premavke, vodi¢ je povinny za vozidlom idacim pred nim
dodrziavat' taku vzdialenost, aby mohol v€as zniZit rychlost jazdy, pripadne zastavit vozidlo, ak vodi¢
vozidla jazdiaceho pred nim zniZi rychlost jazdy alebo zastavi.



26. Podfa § 70 ods. 1, pism. a) zakona o cestne premavke, policajt je opravneny zadrZzat’ vodi¢sky
preukaz vydany organom Slovenskej republiky alebo organom iného &tatu, ak mozno uloZit' trest alebo
sankciu zékazu &innosti spodivajucu v zdkaze vedenia motorového vozidla.

27. Podla § 70 ods. 6 zadkona o cestne premavke, organ, ktory kona vo veci suvisiacej so zadrzanim
vodi¢ského preukazu, je povinny v kazdom Stadiu konania skumat’ odévodnenost zadrzania vodi¢ského
preukazu z hfadiska bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky. Ak dbévody zadrzania nie su alebo
pominuli, musi byt vodi€¢sky preukaz vodi¢ovi bezodkladne vrateny

28. Podla § 70 ods. 7 zadkona o cestnej premavke, organ Policajného zboru bez dalSieho konania
vyda do 15 dni odo dha zadrzania vodi¢ského preukazu rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu.
Rozhodnutie o zadrZzani vodi¢ského preukazu zadrzaného podla odseku 1 pism. a) sa nevydava, ak v
lehote do 15 dni od zadrzania vodi€ského preukazu uz bolo pravoplatne rozhodnuté o ulozeni trestu
zakazu Cinnosti spodivajuceho v zakaze vedenia motorového vozidla alebo sankcie zakazu &innosti
spocivajucej v zakaze vedenia motorového vozidla a prislusny organ sa o tom dozvedel. Rozhodnutie
o zadrzani vodi¢ského preukazu zadrzaného podfla odseku 1 pism. b) aZ e€) sa nevydava.

29. Podla § 141 ods. 6 pism. g) zdkona o cestnej premavke, Spravny poriadok sa nepouZzije na zadrZzanie
vodi¢ského preukazu podfa § 70 ods. 1,2, 5a8a § 71 ods. 1.

30. Predmetom prieskumu spravneho sudu v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym
rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie spravneho organu I. stupfa v celom rozsahu
potvrdil tak, Ze vodi€sky preukaz €. F. vydany na skupinu vodi¢skych opravneni: ,B1, B, AM“ OR PZ
v Povazskej Bystrici diia 26.02.2014, ktorého drzitefom je A. B., nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom D.
E., C. XXXX/XXX, bol dfha 31.07.2022 zadrzany podfla ustanovenia § 70 ods. 1 pism. a) zakona o
cestnej premavke policajtom Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ v Ruzomberku, pretoze za
nizSie opisany skutok mozno ulozit trest alebo sankciu zakazu innosti spoc&ivajucu v zakaze vedenia
motorového vozidla, na tom skutkovom zaklade, Ze A. B. je dévodne podozrivy z porusenia ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. d), § 17 ods. 1) zakona o cestnej premavke tym, Ze drfia 31.07.2022 v ¢ase o 13.10
h viedol motorové vozidlo zn. VW Passat ev. €. D. po ceste €. X/XX v obci Lubochiia okr. Ruzomberok
v smere z Ruzomberka na Martin, pricom v km 506.800 nedodrzal za pred nim iddcim mot. vozidlom
zn. VW Golf ev. &. G., ktoré viedol H. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, okr. Dolny Kubin taku
vzdialenost, aby mohol znizit rychlost jazdy, pripadne zastavit vozidlo a ked vodi¢ D. v dosledku situécie
v cestnej premavke zniZil rychlost jazdy, narazil do zadnej €asti uvedeného vozidla. Nasledkom narazu
vozidlo zn. VW Golf odhodilo do pred nim zastavujuceho mot. vozidla zn. BMW ev. €. H., ktoré v tom
istom smere jazdy viedol D. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. J. XXXX/X. A. B. sa po dopravnej nehode
toho istého dfia na vyzvu policajta o0 13.51 h a nasledne o 14.05 h podrobil dvom dychovym skuskam
do pristroja AlcoQuant plus sériové Cislo A409754 s vysledkami merani 0,16 mg a 0,12 mg etanolu
na 1 liter vydychovaného vzduchu. Vodi€ sa na lekarske vy$etrenie nezZiadal, vodi¢sky preukaz mu bol
na mieste zadrzany a dalSia jazda s vozidlom mu bola zakdzana. U vodi¢ov Podoldka a Lehotského
pozitie alkoholu nebolo zistené. Pri dopravnej nehode k zraneniu oséb nedoslo, doslo k poSkodeniu mot.
vozidla zn. VW Passat ev. €. D. ku Skode A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. E., C. XXXX/XXX, mot.
vozidla zn. VW Golf ev. €. G. ku S8kode jeho vodi¢a a mot. vozidla zn. BMW ev. &. H. ku Skode K. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom M. E. XXXX/X, okr. H.. Zalovany pri svojom rozhodnuti vychadzal z listinnych
dbkazov, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise: Sprava o vysledku objasfovania priestupku Cislo
ORPZ-RK-ODI1-P-DN-70/2022 zo dna 31.07.2022 + odpis, potvrdenie o zadrzani vodi€ského preukazu
¢. N., zapis o dychovych skuskach ¢. ORPZ-RK-ODI1-P-DN-70/2022 - poc¢itadlo 144, 145, 146 a 147,
certifikat o overeni €.0679/321. 08/22, zaznam dopravnej nehody &. ORPZ-RK-ODI1-P-DN-70/2022 zo
dna 31.07.2022, rozhodnutie o zadrzani vodi€ského preukazu ¢. ORPZ-RK-ODI-19-040/2022 zo dria
01.08.2022, odvolanie u€astnika konania — Zalobcu.

31. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy v konkrétnej
pravnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dékazy, z ktorych tento organ vychadzal, nie su
pochybné, najma kvéli prameniu, z ktorych pochadzaju alebo pre porudenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a dalej na otazku, &i vykonané dékazy logicky robia vibec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia
a postupu spravneho organu posudzuje, &i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny
pravny predpis.

32. Spravna Uvaha (resp. volna Uvaha spravneho organu), vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania
spravneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach zakona prijat také rozhodnutie, aké uzna za
najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Zakonodarca v hmotnopravnej Uprave
prisludného pravneho predpisu, v danom pripade v zédkone €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, stanovil
zakonné podmienky podmiefiujuce rozhodovanie spravneho organu v medziach spravneho uvazeniach,



na zaklade ktorych ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si méze
vybrat z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Z ustanovenia
§ 70 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premavke vyplyva, Zze sdm zdkonodarca ponechal na spravnom
organe urcitl mieru uvazenia o pouziti institutu zadrzania vodi€ského preukazu, pricom tuto mieru
uvazenia ohranicil zakonnymi podmienkami, az za splnenia ktorych je spravny organ opravneny pristupit
k samotnému zadrzaniu vodi¢ského preukazu. [§ 70 ods. 1 pism. a) az e) zakona &. 8/2009 Z.z.].
Pri¢om spravnemu sudu prinalezi preskumat’ len to, &i také rozhodnutie nevybodilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje u€elnost’ a vhodnost spravneho rozhodnutia.

33. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze prvostupriovy spravny organ vydal rozhodnutie, na zaklade
zakonom povolenej spravnej uvahy, omu zodpoveda aj konstrukcia § 70 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke, podfa ktorej je policajt opravneny zadrzat vodi¢sky preukaz vydany
organom Slovenskej republiky alebo organom iného Statu, ak mozno ulozit' trest alebo sankciu zakazu
¢innosti spocivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla.

34. Spravny sud ma z administrativneho spisu preukazané, Ze Zalobca bol podozrivy zo spachania
priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky [§ 4 ods. 2 pism. d), § 17 ods. 1 zadkona
o cestnej premavke a § 22 ods. 1 pism. e), g) zakona &. 372/1990 Zb.], za ktory podla § 22 ods. 2 pism.
¢) mozno ulozit' Zalobcovi pokutu od 150 eur do 800 eur a su€asne zakaz Cinnosti do troch rokov.

35. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravne organy si zabezpedili dokazy, logickym
hodnotenim ktorych ziskali relevantné skutkové zistenia, a ktoré posudili v sulade s platnou pravnou
Upravou. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze Zalobca bol dopytovany vyluéne vSeobecne &i pred
jazdou pozil alkohol, ale bez akéhokolvek zohladnenia klesajucej tendencie alkoholu v krvi po
vykonanej opakovanej skuske, tomuto zadrzali jeho vodi€ské opravnenie, spravny sud uvadza, Ze
z administrativneho spisu vyplyva, Ze zapis o dychovej skuske zo dia 31.07.2022, ¢as: 13:51:15 hod.,
namerana hodnota: 0,16 mg/l a zapis o dychovej skudke 31.07.2022, €as: 14:05:42 hod., namerand
hodnota: 0,12 mg/l a tiez certifikat o overeni €. 0679/321.08/22 su podpisané Zalobcom a bez pochyb
preukazuju pritomnost alkoholu v krvi, a preto su tvrdenia Zalobcu v tejto suvislosti irelevantné.

36. Tiez je potrebné dodat, Ze rozhodnutia okresnych sudov, ako je rozhodnutie Okresného sudu PreSov
zo dha 24.06.2016 ¢.k. 0T/161/2015, na ktoré Zalobca v tejto suvislosti poukazuje nie je pramefiom prava
v Slovenskej republike a tieZ ho nemozno stotoZhovat s ustalenou pravnou praxou vyssich sudnych
autorit.

37.Vzhlfadom na uvedené mal spravny sud preukazané, Ze Zalobca bol dévodne podozrivy zo spachania
priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky [§ 4 ods. 2 pism. d), § 17 ods. 1 zakona
o cestnej premavke a § 22 ods. 1 pism. e), g) zakona &. 372/1990 Zb.], za ktory podla § 22 ods. 2 pism.
¢) mozno ulozit Zalobcovi pokutu od 150 eur do 800 eur a su€asne zékaz €innosti do troch rokov, a preto
v zmysle § 70 ods. 1 pism. a) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, bol policajt opravneny zadrzat
vodi¢sky preukaz Zalobcu.

38. Sud zaverom dodava, Ze v predmetom konani spravny sud nepreskumava pravoplatne skoncené
priestupkoveé konanie zalobcu €. ORPZ-PB-0DI12-192/2022-SK zo dfia 22.11.2022. Z vecného hladiska
sU hmotnopravne podmienky rozhodnutia o zadrZzani vodi¢ského preukazu a rozhodnutia o priestupku
v podstatnej miere odliSné; nie je zhodny ani ich zmysel. Zmyslom zadrZania vodi¢ského preukazu je
zamedzit osobe viest motoroveé vozidlo, pokial nebude o jej skutku rozhodnuté. Zmyslom priestupkového
konania je potrestat pachatela za spachany protipravny ¢in a viest ho k naprave. Nie je rozhodujuce, Ze
dbévodom pre rozhodnutie o zadrzani vodi€ského preukazu je pravdepodobnost uloZenia sankcie zakazu
vedenia motorovych vozidiel. Rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu ma totiz vlastné zakonné
podmienky, vedie sa o iom samostatné konanie a vyboc&enie z ich ramca nie je predmetom prieskumu
v ziadnom dalSom konani; z &asového i vecného hladiska toto rozhodnutie teda nepredchadza
kone&nému rozhodnutiu s obdobnym hmotnopravnym obsahom.

39. Vzhfadom na uvedené spravny sud spravnu Zalobu Zalobcu v zmysle § 190 SSP zamietol. Nad
rozsah podanej spravnej Zzaloby spravny sud nezistil vady v postupe a v konani organov verejnej spravy
v zmysle § 195 SSP.

40. O nahrade trov konania rozhodoval spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podla
ktorého spravny sud prizna Zalobcovi vo&i Zzalovanému pravo na Uplnu alebo ¢iasto€nu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo sCasti uspech. Nakolko Zalobca
v konani uspesny nebol, spravny sud mu nahradu trov konania nepriznal.

41. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 147 ods. 2 SSP).



Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel v pripade konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



