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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcov 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
D. XXX/XX, 2/ E. B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXX/XX, oboch zastupenych JUDr. Marianou
Pirtanovou, advokatkou so sidlom Partizanske, Moyzesova 471/1, proti zalovanému ALFA Reality
Group, s.r.0., so sidlom Partizanske, Ul. R. Jasika 158/8, ICO: 52 332 985, zastipenému JUDr. Matejom
Valjentom, advokatom so sidlom v Partizanskom, Jesenského 232, o nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza &. k. 19C/16/2023 — 53 zo
dna 25.05.2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 19C/16/2023 - 59 zo
dna 01.06.2023 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej intancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyhovujucom vyroku
I. a vo vyroku lll. o nahrade trov konania potvrdzuje .

Il. Zalobcom 1/ a2/ priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku I. nariadil zabezpeovacie opatrenie, ktorym
zriadil zalozné pravo v prospech zalobcov 1/ a 2/ k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v katastralnom
uzemi F., obec F., okres Prievidza, a ktoré su zapisané v evidencii katastra nehnutelnosti vedene;j
Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXX, ako: a) parcela
registra ,C“, parc. €. 794/2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie vo vymere 4 m2, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1, b) parcela registra ,C*, parc. €. 794/3, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 4 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, c¢) parcela registra ,,C*, parc.
€. 795, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie vo vymere 44 m2, o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/1, d) parcela registra ,,C*, parc. €. 804, druh pozemku: zdhrada vo vymere 214 m2, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1 e) parcela registra ,E“, parc. €. 7/8, druh pozemku: zahrada vo vymere
55 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, a k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v katastralnom
uzemi F., obec F., okres Prievidza, a ktora je zapisana v evidencii katastra nehnutelnosti vedene;j
Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢. XXXX, ako a) parcela
registra ,E“, parc. €. 7/23, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie vo vymere 367 m2, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 24/360, a to za u¢elom zabezpecenia ich pohladavky voci Zalovanému vo
vySke 7 000,- eur s prislusenstvom. Vo vyroku Il. v prevySujucej €asti navrh Zalobcov na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zamietol. Vo vyroku lll. Zalobcom 1/ a 2/ priznal voci Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa navrhom
podanym proti Zalovanému domahali nariadenia zabezpeovacieho opatrenia zriadenim zalozného
prava na nehnutefnostiach, ktorymi su parcely registra ,C* evidované ako parc. &. 794/2, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 4 m2, parc. €. 794/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 4 m2,
parc. €. 795, zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2, parc. &. 804, zahrada o vymere 214



m2, parcela registra ,E* &. 7/8, zdhrada o vymere 55 m2, nachadzajuce sa v k.U. F., obec F., okres
Prievidza, zapisané Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom, na LV & XXX o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1, parcela registra ,E* evidovana ako parc. €. 7/23, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 367 m2, nachadzajuca sa v k.U. F., obec F., okres Prievidza, zapisana Okresnym
uradom Prievidza, katastralnym odborom, na LV €. XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 36/360
(dalej ,predmetné nehnutelnosti“) vo vlastnictve Zalovaného za u&elom zabezpeclenia ich pohladavky
vo vyske 7 000,- eur z titulu majetkovej aj nemajetkovej ujmy spésobenej Zalovanym. Sud prvej indtancie
pravne vec posudil podlfa § 324 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 343 ods.
1 az 3, § 344 CSP; § 151a, § 151b ods. 1, § 151c ods. 1, § 151d ods. 1, § 151h ods. 1, § 151mb
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze nariadenie zabezpeovacieho opatrenia predpoklada, aby
sa aspon osvedcila danost prava, t. j. aby sa osvedcili aspor zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a aby nebolo vaznejSich
pochybnosti o potrebe takejto Upravy, nevyhnutnou podmienkou jeho zriadenia je existencia zakonného
dévodu, t. j. taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami, ktory vyzaduje takuto
upravu sudom. V danom pripade Zalobcovia podali na sude Zalobu, ktorou sa domahaju nahrady Skody,
ktora im vznikla v dbsledku porusenia zmluvného zavazku zalovanym. Je pritom nepochybné, Ze k
poruseniu zdvazku zo zmluvy o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy zo strany Zalovaného skutoéne
doSlo (Co je zrejmé aj z vydania platobného rozkazu &.k. 30Up/1395/2022 na zaplatenie 68 000,-
eur v prospech Zalobcov). Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, obsahom listinnych dékazov a s pouzitim uvedenych zdkonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze navrh Zalobcov na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je dévodny. Porovnanim udajov
zapisanych na LV €. XXXX v ¢ase podania navrhu a v €ase vydania rozhodnutia bolo zistené, Ze doslo
k zmenS$eniu spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na nehnutelnosti parc. €. 7/23 z pévodnych 36/360
na 24/360, doslo k vymazu plomby na zaklade V-7894/2022 a k zapisu plomby na zaklade V-7787/2022.
Porovnanim udajov zapisanych na LV €. XXX v €ase podania navrhu a v ¢ase vydania rozhodnutia
bolo zistené, Ze na uvedenom liste vlastnictva uz nie je evidované ako vlastnictvo Zalovaného pozemok
- parc. €. 791, parc. & 792, rodinny dom s. & XXX; pri pozemku - parc. €. 804 zdhrada doslo k
zapisu novej plomby na zaklade V-2510/2023, rovnako tak pri pozemku - parc. €. 7/8 zahrada k
zapisu novej plomby na zaklade V-2510/2023. Z predloZenej zaloby zo dnha 13.03.2023 je zrejmé,
Ze A. B. a E. B. B. ako zalobcovia podali proti ALFA Reality Group, s.r.o., ako Zalovanému navrh
na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie istiny vo vySke 7 000,- eur s prisludenstvom. Uplatfiuju
si lou majetkovu a nemajetkovd ujmu spolu v sume 7 000,- eur z dévodu porusenia zmluvného
zavazku Zalovanym, a to zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy zo dfia 23.06.2022 uzatvorenej podla
§ 50a Obcianskeho zakonnika (konkrétne porudenia €lanku Il - zavazok ucastnikov uzatvorit riadnu
kupnu zmluvu najneskér do 31.08.2022). Zalobcovia v nej tvrdili, Ze im bola spésobena nemajetkova
ujma z dévodu zniZenia Zivotného Standardu, ktory nemohli ovplyvnit, museli sa z dévodu nuteného
ubytovania v maringotke zbavit ich dvoch psov, na ktoré bol ich malolety syn citovo naviazany (pre
maloleté dieta trpiace autizmom je pritomnost’ zvierata prospesna vzhladom na jeho dusevny stav).
Zalobcovia tvrdili, Ze im bola spésobené aj $koda z dévodu, Ze si museli zriadit post box llava, nakolko
nemali byvanie a nebolo im mozné doru€ovat pisomnosti, dalej z dévodu zvySenia cestovného z
Chalmovej do ZS Partizanske, do Kolaéna kvéli kimeniu psov, do Ladiec kvéli praniu obledenia za
obdobie september 2022 aZz do doby vratenia finanénych prostriedkov prostrednictvom exekuéného
konania, amortizacie motorovych vozidiel, uschovy a stahovania hnutefnych veci. Sidom bolo zistené,
Ze tato zaloba bola podana na Okresnom sude Partizanske dria 16.03.2023. Konanie je vedené pod
sp. zn. 3Csp/15/2023 a do dneSného dina nie je pravoplatne skon&ené. Sud mal za osvedcené, Ze
Zalobcovia si voéi Zalovanému uplatnili na sude pohladavku vo vyske 7 000,- eur titulom majetkovej
aj nemajetkovej ujmy, ked zo strany Zalovaného nedoslo k splneniu zavazku, a to k zabezpeceniu
uzatvorenia kupnej zmluvy a k odovzdaniu nehnutelnosti najneskér do 05.09.2022. Zaroveh konstatoval,
Ze Zalobcovia osvedcili ddvodnost obavy, Ze ich pohladavka bude v buducnosti Zalovanym uspokojena,
kedZe Zalovany realizuje Ukony na zmenseniu jeho majetku. Uvedené vyplyvalo zo zapisov na LV &. XXX
aLV ¢. XXXX pre k. u. F.. Zo zmien zapisov popisanych v bode 27 napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze
Zalovany prevadza nehnutefnosti (pripadne ich &asti) na iné osoby. Jeho aktivhe konanie smerujuce k
prevodu nehnutefnosti je zrejmé aj zo zapisu novych plomb na LV &. XXX (plomba vyznacdena na zaklade
V-2510/2023 - kupna zmluva) ohladom parcely registra ,C“ parc. €. 804 zahrada a parcely registra
,E* parc. €. 7/8 zahrada. Sud zaroven dospel k zaveru, ze v pripade nariadenia zabezpe€ovacieho
opatrenia nebude do majetkového prava Zalovaného zasiahnuté vo vy$3ej ako v primeranej miere, kedzZe
hodnota nehnutelnosti (s vymerou celkovo 345,47 m2) nie je zjavne neprimerana vyske Zalobcami
uplatnenej pohlfadavky (7 000,- eur s prisluSenstvom). Podla sudu boli v konani splnené podmienky pre



nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam,
nakol'ko existuje obava zo zmarenia buducej exekucie, ktora vyplyvala zo spravania zalovaného, ktory
sa zbavoval svojho majetku (€o bolo zrejmé zo zmien zapisov a vyznacenych plomb na LV & XXX
a LV & XXXX). Zriadenim zalozného prava sa ma posilnit okrem iného aj vymozitelnost’ pohladavky
veritela v exekuénom konani. Sud povazoval navrh zalobcov na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia
za dovodny a podfa § 343 ods. 1 CSP zriadil na zabezpec&enie pohladavky Zalobcov zalozné pravo v
prospech Zalobcov na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovaného tak, ako je uvedené vo vyroku I. V
Casti nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia - zriadenia zaloZzného prava na nehnutelnosti zapisanej na
LV & XXXX, k. u. F. ako parc. €. 7/23 o vymere 367 m2 prevySujucej spoluvlastnicky podiel Zalovaného
24/360 navrh zamietol, kedZe pre sud bol rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia (§ 329 ods. 2 CSP)
a musel zohladnit zmeny, ku ktorym doslo od podania navrhu. Zalozné pravo zriadené zabezpefovacim
opatrenim sudu trva az do naplnenia niektorého z dévodov zaniku zabezpelovacieho prava podla §
151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika, alebo do zruSenia zabezpelovacieho opatrenia sudom, ktory ho
zriadil, podla § 334 - § 335 v spojeni § 344 CSP. VVzhladom na to, Ze navrhu zalobcov nebolo vyhovené
iba v nepatrnej Casti, aj to iba z dévodu zmeny skutkového stavu, ku ktorému doSlo po podani navrhu,
sud rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu
100 %.

2. Opravnym uznesenim ¢&. k. 19C/16/2023 - 59 zo dfia 01.06.2023 sud prvej inStancie opravil vyrok
I. uznesenia €. k. 19C/16/2023 — 53 zo dna 25.05.2023 v Casti spoluvlastnickeho podielu zalovaného
na parcele reg. ,E* &. 7/23 tak, Ze tento je 12/360. Opravu sud vykonal z dévodu, Ze bol katastralnym
odborom Okresného uradu Prievidza vyzvany na dolozenie listiny, ktorou bude tento podiel opraveny,
pretoZe v defi vydania napadnutého uznesenia bola na LV &. XXXX vykonana zmena na zé&klade kupne;j
zmluvy pod V 7787/2022 — VZ 149/2023.

3. Proti vyroku I. uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym bolo nariadené zabezpelovacie opatrenie,
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia. Z navrhu Zalobcov podla Zalovaného nevyplyvaju Ziadne objektivne
skutoCnosti, ktoré by svedCili o znizovani majetku Zalovaného. Ak sud a Zalobcovia uvadzali, Ze
Zalovany sa zbavil €asti svojho majetku, tak zalovany uviedol, Ze predaj uvedeného majetku v Ziadnom
pripade nesuvisi a ani neméze suvisiet s tym, aby ohrozil pripadny buduci vykon exekucie. Zalovany
je realitnou kancelériou, pricom ako prakticky kazda realitnd kancelaria nielen sprostredkiva predaj
a kipu nehnutelnosti, ale nehnutelnosti aj kupuje a nasledne predava. Zalovany dha 20. maja 2020
kupil nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uUzemi F., pri€om ide prakticky o tri samostatné
nehnutelnosti, ktoré rekonstruoval a po ich rekonstrukcii ich planoval samozrejme predat. O tychto
skuto€nostiach svedCili jednotlivé kupne zmluvy, na zaklade ktorych postupne predaval jednotlivé
nehnutelnosti, priom o jednu z tychto nehnutelnosti mali zaujem aj zalobcovia, ktory v3ak z dévodu, Ze
Zalovany nestihol dokonéit’ z objektivnych dévodov rekon$trukciu v&as, odstupili od zmluvy o buducej
kupnej zmluve. PriloZzené kupne zmluvy preukazovali, Ze Zalovany predmetné nehnutelnosti kupil a
predava v ramci svojej podnikatelskej €innosti, a preto tieto predaje v Ziadnom pripade nesvedd&ia o
tom, Ze by mal zaujem ohrozit buduci vykon exekucie. Dalej namietal, Ze existuje vyrazna disproporcia
medzi Zalovanym narokom zo strany Zalobcov a hodnotou predmetnych nehnutelnosti. Zalobcovia 1/
a 2/ sa domahali vodi zalovanému nahrady Skody vo vyske 7 000,- eur, priCom predmetné nehnutefnosti,
ku ktorym sud zriadil zabezpelovacie opatrenie, boli predmetom zmluvy o buducej kupnej zmluve,
ktora bola uzatvorena medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako buducimi kupujucimi a Zzalovanym ako buducim
predavajucim, priCom kupna cena bola uréena na sumu vo vyske 68 900,- eur, o predstavuje takmer
10-nasobok sumy, ktora je predmetom zaloby. Z uvedeného vyplyva absolutny nepomer medzi zalohom
a zabezpe&ovanou sumou. Zalovany splnil naroky, ktoré boli predmetom upominacieho konania (na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 30Up/1395/2022 bolo vedené upominacie konanie).
Zalobcovia na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz,
podali navrh na vykonanie exekucie, prifom poverenie na vykonanie exekucie Cislo: 6122470131 vydal
Okresny sud Banska Bystrica 25.11.2022 a exekuéné konanie bolo vedené pod €islom: 331EX 658/22
(dalej aj ,exekuéné konanie®), Zalovany uhradil naroky dobrovolne, priamo Zalobcom 1/ a 2/, a teda
nedoslo k vymoZeniu plnenia prostrednictvom sudneho exekutora. Predchadzajuce exekuéné konanie
nie je ddvodom na to, aby bolo preukazané, Ze exekucia by mohla byt ohrozend, prave naopak, uvedené
skuto€nosti preukazuju, Ze Zalovany aj v predchadzajucom exekuénom konani plnil dobrovolne, na
z&klade vlastnych uhrad Zalobcom 1/ a 2/. Podla Zalovaného sa Zalobcovia 1/ a 2/ len domnievaju, Ze
vykon exekucie bude ohrozeny, ked tvrdia, Ze Zalovany sa G&elovo zbavuje svojho majetku. Zalobcovia



1/ a 2/ svoje tvrdenia a domnienky relevantnym spGsobom neosveddili, preto tieto ani nemdzu byt
dévodom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Poukazal na to, Ze zalobcovia 1/ a 2/ skuto¢ne
podali na Okresny sud Partizanske Zalobu o nadhradu Skody vo vyske 7 000,- eur s prislusenstvom,
pricom k podanej zalobe sa uz pisomne vyjadril aj zalovany, a to dia 30. maja 2023, pricom okrem
iného po podrobnom prestudovani zaloby Zalobcov zo diha 16. marca 2023 dospel k zaveru, Ze tato
je absolitne neddévodna. Zalovany povazuje uplatneny narok Zalobcov za nedévodny, nepreukazany.
Zalovany pripustil, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o uzatvoreni buddcej kipnej zmluvy
zo dna 23.06.2022, predmetom ktorej bol buduci predaj nehnutefnosti - rodinného domu a nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX E. XXXX pre k. u. F.. Taktiez Zalovany nespochybnil, Ze Zalobcovia odstupili
od uvedenej zmluvy o buducej kupnej zmluve, a Ze sa v upominacom konani domahali vratenia
kupnej ceny vo vySke 68 900,- eur. AvSak Zalobcovia neuviedli v8etky podstatné a rozhodujuce
skutognosti a okolnosti, ktoré st rozhoduijlice pre spravne pravne posudenie skutkového stavu. Zalovany
z objektivnych pricin, ktorymi si najmad omeskania s dodanim materidlu na rekonstrukciu rodinného
domu, ktory sa Zalobcovia zaviazali kupit, nestihol dokondit tuto rekonstrukciu, o Eom v8ak Zalobcov v€as
informoval a su¢asne im na dobu, kym nebude rekonstrukcia ukon&ena, ponukol ubytovanie, konkrétne
ponukol na vyber z dvoch nehnutelnosti (v obci Bystri¢any, ¢ast Chalmova a v obci Kolaéno). Sami
Zalobcovia si vybrali moznost bezplatne byvat v nehnutelnosti Zalovaného v Chalmovej. Pévodne bola
medzi Zalobcami a Zalovanym dohodnuta aj Uhrada za ubytovanie vo vyske 150,- eur, avSak zalovany so
zretelom na vsetky okolnosti pripadu sa rozhodol, Ze od Zalobcov nebude Ziadat’ uhradu za poskytnuté
ubytovanie. Zalobcami 1/ a 2/ uplatneny narok na nahradu $kodu nema Ziadne reélne opodstatnenie,
Zalobcom 1/ a 2/ nevznikla redlne Ziadna $koda v priginnej stvislosti s porusenim akéhokolvek zavazku
zo strany Zalovaného. Zalovany za nepravdivé povazoval tvrdenie Zalobcov 1/ a 2/, ze nahrada $kody
bola uhradenda zo strany Zalovaného Ciasto¢ne, a to v sume 1 602,22 eur. Suma vo vyske 1 602,22
eur predstavovala preplatok, ktory su Zzalobcovia 1/ a 2/ povinni Zalovanému vratit z dévodu, Ze o
uvedenl sumu zaplatil Zalovany v exekuénom konani viac, ako bol povinny zaplatit. Zalobcovia 1/ a 2/
podla pravneho nazoru Zalovaného ziadnym spésobom nepreukazali nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, o tejto skuto€nosti nepredlozili Ziadny hodnoverny dékaz, a ani nepreukazali, Ze by
exekucia mohla byt ohrozena, pri€om Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom navrhu absollutne neuvadzali Ziadne
konkrétne okolnosti preukazujice obavu, Ze by exekucia mohla byt ohrozena. Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh Zalobcov 1/ a 2/ na
vydanie (nariadenie) zabezpetovacieho opatrenia v celom rozsahu ako neddvodny zamietne alebo
podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) CSP napadnuté uznesenie o nariadeni zabezpefovacieho
opatrenia zrusi a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Sucasne si zalovany uplatnil vo&i Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze Zalovany od zadiatku
jednal so zalobcami urychlene, nepremyslene a s vedomim, Ze neddjde k splneniu jeho zavazku
v stanovenom termine. Z tohto dévodu Zalobcovia podnikli vSetky pravne kroky, ktoré smerovali k naroku
na vymozenie bezdévodného obohatenia v sume 68 000,- eur. Zalovany sa v konani o vydani platobného
rozkazu nebranil a nasledne po iniciovani exeku¢ného konania pristupil k pefiaznému plneniu 68 000,-
eur, o podla Zzalobcov potvrdzuje, Ze si Zalovany uznal chybu. Zalovany si musi byt vedomy, Ze
porusenim primarnej povinnosti sa aktivuju aj zavazky, ktoré s porudenim primarneho zavazku suvisia.
Takymto je aj zavazok uhradit preukazany vznik Skody, ktord im bola protipravnym konanim Zalovaného
spbsobena. Poukazali na to, ze ulohou sudu v konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
nie je skumat dovodnost Zalovanej pohladavky, a preto je argumentacia Zalovaného irelevantna.
Zalobcovia maju dévodné obavy z budliceho zmarenia exekucie. Zalovany neméa okrem predmetnych
nehnutelnosti Ziadne iné nehnutelnosti. Zalobcovia maju vedomost, Ze realitni &innost v suéasnosti
vykonavaju prostrednictvom spolo&nosti REAL Property Development s.r.o., ICO: 53 743 725, so sidlom
Partizanske, R. JaSika 158/8. Uz v ¢ase vymahania sumy 68 000,- eur Zalovany Zalobcom uvadzal,
Ze zvazuje vyhlasenie konkurzu. Z tohto dévodu vznika u Zalobcov obava, Ze sa Zalovany bude
svojho majetku len zbavovat, nakolko uz v su€asnosti dochadza k ubytku jeho majetku a nie k dalSim
nakupom, ktorym by sa zvySoval kapital spolo¢nosti. Hodnota pohladavky Zalobcov je podla ich nazoru
znacéne prevysujuca hodnotu zabezpe&enych nehnutelnosti. Mali za to, Ze nie je potrebné ani znalecké
dokazovanie hodnoty nehnutelnosti na zaklade toho, Ze pozemky, na ktorych nie je mozna vystavba
a ktoré nemaju zZiadnu vyuzitefnost, maju zanedbatelnd hodnotu. Na zaklade uvedeného Zalobcovia
navrhli, aby odvolaci sud napadnutého uznesenie ako vecne spravne potvrdil a zaviazal Zalovaného
k ndhrade trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



5. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze Zalobcovia spravne uvadzali, Ze
Zalovany sa aktivne nebranil v exeku€nom konani a dobrovolne splnil to, o mu ukladalo pravoplatné
rozhodnutie sudu. Uz z tohto konania bolo nepochybné, Ze nemohli byt splnené podmienky na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a nemohlo déjst’ k ohrozeniu alebo zmareniu buducej exekucie.
Zopakoval, Ze z navrhu Zalobcov nevyplyvaju Ziadne objektivne skuto€nosti, ktoré by svedcili o zniZovani
majetku Zalovaného. Predaj majetku Zalovaného v Ziadnom pripade nesuvisel s tym, aby ohrozil
pripadny buduci vykon exekucie. Zalovany kupuje a predava nehnutelnosti v ramci svoje podnikatelskej
¢innosti, a preto tieto predaje nesvedcia o tom, Ze by mal zaujem ohrozit buduci vykon exekucie. Podla
Zalovaného, okrem existencie naroku, musia Zalobcovia osved¢it aj to, Ze pripadna buduca exekucia
bude ohrozena, o &om sa v predmetnej veci len domnievaju. Zalovany zotrval na svojom odvolacom
navrhu.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnej duplike k replike Zalovaného uviedli, Ze Zalovany neuviedol Ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by doteraz neprednésal alebo neboli sudu zndme z doterajich vyjadreni.
Zopakovali, Ze najpodstatnejSim dévodom pre vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia je skutonost, Ze
Zalovany je obchodnou spolo¢nostou a v pripade, Ze by doSlo k prevodu vSetkého nehnutelného majetku
v jeho dispozicii, nebolo by pre Zalobcov mozné uspokojit svoje pohladavky. Lustraciou v katastralnych
uzemiach bolo zistené, Ze nehnutefnosti, ktoré s predmetom sporu, a ktoré sa nachadzaju v k. u. F.,
su jedinym majetkom Zalovaného. Poukazali na to, Ze spolo&nici spolo¢nosti ALFA Reality Group, s.r.o.
su tiez spoloénikmi spolo€nosti REAL Property Development s.r.o., na ktoru v su€asnosti vykonavaju
realitna ¢innost’. Vyjadrili nazor, Ze Zalovany zvazuje zruSenie spolo¢nosti, avSak najskér sa chce zbavit
majetku. Pokial ide o tvrdenie, Ze Zalovany sa v konani o zaplatenie 68 000,- eur nijak nebranil,
Zalobcovia zd6raznili, Ze Zalovany az v exekuénom konani, prave z dévodu blokacie nehnutelnosti,
tuto sumu uhradil. V konani o nahradu Skody Zalovany vyuziva v8etky prostriedky procesnej obrany.
Zalobcovia boli tieZ toho nazoru, Ze Zzalovany doposial nepreukézal dévody, pre ktoré by zabezpedovacie
opatrenie nemalo trvat, neuviedol Ziadne nové skuto€nosti a ani nesplnil poZzadovany narok Zalobcov.
Nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto konania, su jedinym majetkom Zalovaného.

7. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podfa ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutom vyhovujucom vyroku I. a vo vyroku lll. o ndhrade trov konania v spojeni
s opravnym uznesenim podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit' z nasledovnych dévodov:

8. Podla obsahu odvolania zalovaného toto smerovalo iba vo&i vyhovujucemu vyroku I. uznesenia sudu
prvej inStancie, ktorym bolo nariadené zabezpec€ovacie opatrenie. Vyrok Il., ktorym bol navrh Zalobcov
na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v prevySujucej ¢asti zamietnuty, odvolanim napadnuty nebol,
nadobudol pravoplatnost, a preto ho odvolaci sud nepreskimaval.

9. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia na tom pravnom
zavere, Ze zalobcovia osvedcili, Ze voc&i Zalovanému uplatnili na sude pohladavku vo vyske 7 000,- eur
titulom majetkovej a nemajetkovej ujmy a zaroven osvedgili dévodnost obavy, Ze ich pohfadavka nebude
v buducnosti uspokojena, kedZe Zalovany realizuje ukony na zmen3enie jeho majetku. Sud mal za to,
Ze v pripade nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia nebude do prav Zalobcu zasiahnuté vo vysSej ako
v primeranej miere, kedZe hodnota nehnutelnosti (s vymerou celkovo 345,47 m2) nie je neprimerana
vySke Zalobcami uplatnenej pohfadavky (7000,- eur s prisluSenstvom).

10. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého uznesenia v spojeni s opravnym uznesenim v celom rozsahu podla § 387
ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalovaného uvadza nasledovné:

11. Podla § 343 ods. 1, 2 a 3 CSP zabezpe&ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

12. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.



13. Zabezpec&ovacie opatrenie je institutom civilného sporového procesu, ktory ma posilnit'istotu veritela,
Ze v pripade uspechu v konani si bude méct svoju pohlfadavku voc&i dlZznikovi uspokojit’ vykonom
zalozného prava po tom, ako bola pohfadavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Z charakteru
zabezpec€ovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat' vSetky skutoCnosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedéené asporn zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia su okrem navrhu na jeho nariadenie, existencia spdsobilého predmetu
zalozného prava, skutocnost, ze zabezpeCovacie opatrenie bude zabezpe€ovat pefiaznu pohladavku
a existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Zalobcovia Ziadali zabezpegit svoju pohladavku vodi Zalovanému, ktora im mala vzniknat titulom
majetkovej a nemajetkovej ujmy v uplatnenej vyske 7 000,- eur. V tomto smere Zalobcovia osvedCili, Ze si
tento narok uplatnili proti Zalovanému Zalobou, pri¢om konanie je vedené na Okresnom sude Partizanske
pod sp. zn. 3Csp/15/2023 a do dneSného dra nebolo skonfené. Odvolaci sud ma za to, Zze Civilny
sporovy poriadok nepodmiefiuje nariadenie zabezpelovacieho opatrenia existenciou pravoplatného
sudneho rozhodnutia, ktoré je v zmysle ust. § 343 ods. 3 CSP az podmienkou vykonu zaloZzného prava, &i
iného exeku€ného titulu, a preto postaci, ak strana navrhujuca nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
aspon osved&i hmotnopravny zaklad naroku, ktorému sa ma zabezpe&ovacim opatrenim poskytnut
ochrana, podmienku ktoru v prejednavanej veci zalobcovia podla nazoru odvolacieho sudu splnili.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Zze medzi stranami boli dfia 23.06.2022 uzatvorené zmluva o uzatvoreni
buducej kupnej zmluvy a rezervaéna zmluva na kupu nehnutelnosti, z titulu ktorych uhradili Zalobcovia
1/ a 2/ zalovanému celkom sumu 68 000,- eur. Zalobcovia 1/ a 2/ od zmlGv odstupili diia 27.09.2022
pre nesplnenie podmienok vyssie uvedenych zmlulv, pri€¢om Zalovany pefiazné prostriedky zalobcom
vratil az v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 331EX/658/22 na podklade exeku&ného titulu,
ktorym je platobny rozkaz v upominacom konani sp. zn. 30Up/1395/2022, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost’ dha 19.11.2022. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia mali nadobudnut nehnutefnost na
byvanie, vySku vysSie uvedenej sumy a skuto€nost, Ze Zalovany Zalobcom hned po odstupeni od zmluvy
tuto sumu nevratil, je mozné pripustit, Ze Zalobcom mohla v tejto suvislosti voc&i zalovanému vzniknat
dalSia majetkova a nemajetkova ujma.

16. Zalobcovia 1/ a 2/ uvédzali, Ze predali svoje nehnutelnosti, v ktorych predtym byvali, a finanéné
prostriedky pouzili prave na Uhradu kupnej ceny v prospech Zalovaného, priCom sa spoliehali, Ze
najneskér do 05.09.2022 déjde k prevodu vlastnickeho prava v ich prospech, o sa nestalo a tak
Zalobcovia s maloletym dietatom s nepriaznivym zdravotnym stavom nemali kde byvat. Zalobcovia
osvedCili, Zze zalobkyfia 2/ ukondila pracovny pomer dohodou k 05.09.2022, pri¢om tvrdili, Ze k tomu
doslo z dévodu, Ze po prestahovani si najde nové zamestnanie v lokalite Partizanske. Zalobcovia tiez
tvrdili, Ze z dévodu nuteného ubytovania v maringotke sa museli zbavit' dvoch psov, v désledku ¢oho im
vznikla nemajetkova ujma. Okrem toho Zalobcom mala vzniknut majetkova ujma vyuzivanim postového
boxu, kedZe nemali byvanie, zvySenymi cestovnymi nakladmi, amortizaciou vozidiel a pod.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia nie je ulohou
sudu posudit dévodnost uplatnenej pohladavky, ktord bude sud posudzovat’ az v prebiehajucom konani
Vo veci samej, ale len to, i bol osvedCeny jej realny hmotnopravny zaklad, (resp. €i tato nie je zrejme
bezdbvodna), ¢o vzhladom na tvrdenia a listiny predloZené Zalobcami, podla nazoru odvolacieho
sudu, nepochybne osved&ené bolo. Namietka Zalovaného o tom, Ze pohladavka Zalobcov je zjavne
nedévodna, preto nebola spbsobila spochybnit’ spinenie podmienok pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia.

18. Dalej zalovany namietal, Ze z navrhu Zalobcov podla jeho nazoru nevyplyvaju Ziadne objektivne
skutoCnosti, ktoré by sveddcili o znizovani majetku Zalovaného. Po preskimani veci odvolaci sud aj tuto
namietku Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu.

19. Sud prvej inStancie spravne zistil z vypisov listov vlastnictva LV & XXX a LV & XXXX
k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, nachadzajucim sa
v okrese Prievidza, obec F., k. 0. F. vo vlastnictve, €i v spoluvlastnictve zalovaného, ze dochadza



k zmenam vo vlastnictve Zalovaného v podobe Ubytku jeho vlastnictva, o Eom svedg¢ia zapisy o plombach
na tychto listoch vlastnictva a ubytky vo vlastnictve, resp. v spoluvlastnickych podieloch Zalovaného.
Zalovany ani nepopieral, Ze dochadza k disponovaniu s jeho vlastnictvom a k prevodom nehnutelnosti na
tretie osoby. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uz aj v minulosti bolo osved¢ené, Ze Zalovany sa zbavuje
svojho vlastnictva, z dévodu ktorého vznikla potreba zabezpedit pohladavku Zalobcov vo vyske 68 000,-
eur v rozsahu nevyhnutnom na to, aby buduca exekucia nebola ohrozend, a to uzneseniami Okresného
sud Prievidza €. k. 4C/37/2022-26 zo dia 27.10.2022 a &. k. 13C/44/2022-32 zo dna 16.12.2022.

20. Obrana zalovaného k vy3Sie uvedenej argumentacii spo€ivala najma v tom, Ze Zalovany je realitna
kancelaria a ndkup a predaj nehnutelnosti patri do jeho podnikania. Odvolaci sud ma za to, Ze tato
skuto€nost nebrani tomu, aby bola zabezpelena pohladavka Zalobcov prave zriadenim zaloZzného prava
na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného, ktoré aktualne vlastni, ako k tomu dospel sud aj vo
vy$8ie uvedenych uzneseniach, ktorymi uz bolo raz na nehnutelnostiach zalovaného sudom v prospech
Zalobcov zriadené zalozné pravo. Zalobcovia 1/ a 2/ tiez tvrdili, Ze Zalovany nema iny majetok, ktorym by
pripadne mohol ich pohladavku uspokoijit. Zalovany v tejto suvislosti sidu neosvedgil, Ze inym majetkom,
ktory by v pripade exekucie sluzil na uspokojenie pohfadavky zalobcov, disponuje.

21. Zalovany namietal, Ze existuje vyrazna disproporcia medzi Zalovanym narokom zo strany Zalobcov
a hodnotou predmetnych nehnutefnosti, ked Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali vo¢i Zalovanému nhrady
Skody vo vySke 7 000,- eur. Vo vztahu k hodnote nehnutelnosti namietal, Ze predmetné nehnutefnosti,
ku ktorym sud zriadil zabezpeCovacie opatrenie, boli aj predmetom zmluvy o buducej kipnej zmluve,
ktora bola uzatvorena medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako buducimi kupujucimi a Zalovanym ako buducim
predavajucim, priCom kupna cena bola uréena na sumu vo vyske 68 900,- eur, o predstavuje takmer
10-nasobok sumy, ktora je predmetom Zaloby.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie zabezpeCovacim opatrenim zriadil zalozné
pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX, a to k parcelam registra ,C* €. 794/2, 794/3, 795,
804 a k parcele reg. ,E* €. 7/8, v celkovej vymere 321 m2 vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a zaroven
k nehnutelnostiam na LV & XXXX, konkrétne k parcele reg. ,E* €. 7/23 o vymere 367 m2 o velkosti
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 12/360-in. Naproti tomu predmetom vy33ie uvedenej zmluvy
o buducej kupnej zmluve bol aj rodinny dom sup. &. 789 a parcela reg. ,C“ & 804 o vymere 214
m2 (zahrada), obe zapisané na LV & XXX. Nebolo preto pravdivé tvrdenie zalovaného o nepomere
hodnoty zabezpe€enych nehnutelnosti k moznej pohladavke Zalobcov. Je zrejmé, Zze v kipnej cene
podfa zmluvy o buducej zmluve bola hlavnou poloZkou prave zahrada a dom a nie teda len vy$3ie
uvedené nehnutelnosti, ku ktorym sud zabezpelovacim opatrenim zriadil zaloZzné pravo. Z tohto nebolo
mozné vyvodit cenu predmetnych nehnutelnosti, ako tvrdil Zalovany. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu
vymera predmetnych nehnutelnosti a ich mozna hodnota nie je neproporcionalna k hodnote moznej
pohladavky Zalobcov, ako k tomu dospel aj sud prvej inStancie. Okrem toho z obsahu spisu vyplyva, Ze
nepomer hodnoty nehnutelnosti vo viastnictve Zalovaného k pohfadavke Zalobcov bola uz raz ddvodom
zamietnutia navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia uznesenim Okresného sudu Prievidza
€. k. 19C/9/2023-38 zo dha 06. aprila 2023, pravoplatnym dria 03.05.2023, no v tomto pripade islo
o nehnutelnosti — tri rodinné domy a jedenast pozemkov vo vymere 502,7 m2, ¢o bolo zjavne v nepomere
k pohladavke Zalobcov. V tejto veci v8ak takyto nepomer nie je, a preto sud prvej indtancie spravne

dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

23. Pokial ide o vyrok Ill. napadnutého uznesenia o nahrade trov konania, tento odvolaci sud preskumal
ako vyrok zavisly na vyroku |. a dospel k zaveru, Ze aj tento je vecne spravny. Sud prvej inStancie priznal
zalobcom 1/ a 2/ proti zalovanému plnd nahradu trov konania, hoc v €asti navrh zalobcov zamietol.
Navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v8ak bolo ¢o do zakladu vyhovené a zamietnuty
bol iba v rozsahu nehnutelnosti, ku ktorym nim bolo zriadené zaloZné pravo, avSak nie z ddévodu
neddvodnosti, ale z dévodu, ze v ¢ase od podania navrhu do rozhodnutia sudu sa rozsah nehnutefnosti
vlastneny Zalovanym, ku ktorym malo byt zriadené zaloZné pravo, zmenil (zmenSil), a to v dosledku
konania Zalovaného. Za tychto okolnosti tak potom bolo spravne priznat' plnd nahradu trov konania
Zalobcom 1/ a 2/, ked ich narok bol zamietnuty nielenZze v nepatrnej €asti, ale aj v désledku ukonov
Zalovaneého, ktorych G€inky nastali v priebehu konania.

24. Na zaklade uvedenych dbévodov tak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze boli spinené podmienky pre
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a zaroven pre priznanie plnej nahrady trov konania zalobcom



1/ a 2/, a preto uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom
vyhovujucom vyroku I. a vo vyroku Ill. o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

25. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli UspesSni Zalobcovia 1/ a 2/, a preto im odvolaci sud priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



