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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: C. Q., bytom J.
X, T, t.&. C. K. XXD, E., statny ob&an E., v konani zastupeny JUDr. Martinom Kanasom, advokatom so
sidlom Skolska 3, Nitra proti zalovanému: S. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, T., v konani zastupeny
JUDr. Robertom Schuchmanom, advokatom so sidlom Namestie M. R. Stefanika &. 6, Komarno, o
neplatnost pravneho ukonu

rozhodol:

Sud navrh na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy ucastnikov konania z 18.6.2009, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra T. pod E zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na Géet pravneho
zastupcu zalovaného, nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 3.263,80 eur.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu 25.11.2009 doméhal uréenia, Ze kupna zmluva z 18.6.2009
uzatvorena medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti vedené Spravou katastra T. na . XXXX pre k.u. T. ako parc. €. XXXX - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere XXX mX., parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX mX. a
dom so sup. & XXXX na parc. & XXXX a & XXXX je neplatna. Zalobca svoj navrh odévodnil tym,
Ze v uvedenom dome byva, pokial sa zdrZiava na Slovensku. Jeho manzelka s detmi sa zdrZiavaju v
zahranici. Dom so sup.€. XXXX nadobudol v roku XXXX a po jeho prerobeni ma hodnotu okolo 165.000,-
€. V roku 2008 &erpal uver z Tatra banky, a.s., na zabezpecenie ktorého sluzila uvedena nehnutelnost.
Uvazoval, Ze nehnutelnost by predal, alebo by si skusil vybavit' uver a nehnutefnost’ prestavia na
podnikanie. Preto nehnutefnost ponukal prostrednictvom realitnej kancelarie L. v T. a rieSil aj zamyslany
uver, ktory chcel ¢erpat' v OTP banke. V juli roku 2009 poZziadal o pred€asné splatenie Uveru Eerpaného v
Tatra banke, a.s., ktora k 21.7.2009 vydislila dIZni sumu vo vyske 23.235,74 eur. Spoznal E. L., ktorému
umoznil byvat' v predmetnej domovej nehnutelnosti, a ktory mu spominal, Ze poznd fudi, ktori mu vedia
poskytnut’ péziCku. Bavili sa o p6zicke vo vyske 33.000,- €, o ktorej predpokladal, Ze vdaka nej odtazi
zaloZenu nehnutelnost a pripadne si zoberie dal$i Gver. Uver mu mal poskytnut L. znamy - 1. J., s ktorym
sa v maji stretli a dohodli sa na p6zicke vo vysSke 1.000.000,- Sk (33.194,- €) s tym, Ze Cast tejto sumy
vo vy8ke 23.235,- € bude vyplatena titulom splatenia zostatku pézicky v Tatra banke (dalejlen TTB) a
zvy8ok mu bude vyplateny v hotovosti. V juni mu V. L. oznamil, Ze za u€elom uzavretia zmluvy o p6zi¢ke
sa stretnu u notéra, kam sa aj 18.6.2009 dostavil. Bol tam aj E. L. a mysli si, Ze tam bol aj J.. Jeden z nich,
bol to v8ak kamarat J. a Zalovaného, mu timogil zmluvu. Zalobca dalej tvrdil, Ze nevie po slovensky.
Uviedol, Ze mu ¢&itali z dvojstranovej listiny o tom, Ze sa dohodli na péZicke v sume 1.000.000,- Sk. U
notarky si listinu uz necital, len voSiel a podpisal ju. Dfia 2.7.2009 zistil, Ze na jeho ucet v TTB bola
zlozena suma 23.165,- eur a tato suma bola prevedena na splatenie Uveru. Okrem toho mu bola este

vyplatena suma 1.500,-€ a 4.800,- €. Ked'si chcel vybrat Cisty list vlastnictva zistil, Ze uz nie je vlastnikom



nehnutelnosti, ktoré predal. Vypytal si képiu listiny, z ktorej po pretimoceni zistil, Ze ide o kipnu zmluvu
spisanu advokatkou I. no on takuto zmluvu nevidel, u spominanej advokatky nikdy nebol, nikdy neprejavil
vélu nehnutelnost predat a cena uvedena v zmluve nie je ani tretinou vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti.
Takuto zmluvu on neuzavrel, ani nikoho nesplnomocnil na jej uzavretie. Ma za to, Ze Zzalovany, jeho zat'|.
J. a E. Nagy zrejme spoloénym konanim zariadili prevod vlastnickeho prava. Zalovany, vzhfadom na &l.
Il bod 3 kiipnej zmluvy, zrejme sledoval zabezpe&enie vratenia pdzicky. Zalobca taktiez uviedol, Ze nevie
ako podpisal uvedenu kupnu zmluvu, no domnieval sa, Ze podpisuje zmluvu o pézi¢ke. Zmluvu povazuje
za neplatnu pre absenciu vole. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni odvodil od skuto€nosti,
Ze rozsudok o neplatnosti pravneho ukonu je vzdy podkladom pre zapis zmeny vlastnickeho prava v
prospech predchadzajuceho vlastnika. Bez pozadovaného ur€enia je jeho pravne postavenie neisté.
Zalobca sugasne navrhol nariadit vo veci predbezné opatrenie, ktorym by sid Zalovanému zakéazal
disponovat s uvedenou nehnutelnostou. Uviedol, Ze Zalovany ho dfia 18.11.2009 vyhladal v mieste jeho
bydliska v spornom dome za pritomnosti policie, domahajuc sa svojich vlastnickych prav.

Uznesenim z 27.12.2009, v zneni uznesenia Krajského sudu v Nitre &.k. 8C0/19/2010-48 z 29.1.2010,
sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedkov I., W.. B. Q., R.
T.,1.J.a8S. J., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, obsahom vySetrovacieho
spisu ORP-551-KN-07=0RP-893/DI-SK-I-2007, obsahom spisov tunajSieho sudu sp.zn. 3T 96/2010,
1T/114/2012, 8C 286/2009, 3T 126/2008.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze chcel odist za rodinou do E., no potreboval pozicku na
zaplatenie dlhov. Niekedy na jar ¢i v lete 2009, par mesiacov pred uzavretim zmluvy, ponukal
predmetné nehnutelnosti na predaj v realitke. Nehnutelnosti chcel predat, ale narychlo nezohnal kupca.
S manzelkou sa dohodli, Ze nehnutefnosti nepredaju. V rodinnom dome chcel zriadit $kélku. Od J. dostal
pbZicku 1 milidn Sk, ktoré J. vloZil na ucet. Do uvedenej sumy p6zicky pocita aj sumu obdrzanej hotovosti
vo vyske 6.000,- €i 7.000,- eur. .. Z. E. v suvislosti s predajom rodinného domu nenavstivil, o Zalobca
neskor skorigoval s tym, Ze (len) nevie kto je I.. E. (¢l. 189 spisu). Bol v kancelarii, kde podpisal papiere
o pdzi¢ke, ktoru mal vratit vo vyske 1.300.000,- Sk. Takto mu to pretimodil E. L.. Zalovaného nepozna,
stretli sa pri podpise zmluvy. Zalobca poprel, Ze by mu zo Spravy katastra bola doru¢ené ovkladovana
kupna zmluva o predaji nehnutelnosti v prospech Zalovaného. Uviedol, Ze sa nepamata, Ze by pred
podpisom zmluvy dostal nejaké peniaze. Pri podpise dostal mozno 1.000,- eur. Uviedol, Ze nevie kto
obdrzal kvitanciu na vymaz zalozného prava v prospech TTB. Tvrdil, Ze nevie po slovensky, mozno par
slov, cca 15%. Vyrazu ,kupna zmluva“ v8ak rozumie a vie €o to znamena. Poprel, Zze by videl kipnu
zmluvu. Pre neho bolo délezité vratit pdzicku banke. S J. sa zoznamil 2-3 mesiace pred podpisom

zmluvy. Mal aj iné pdzZicky, asi 2-3, v uhrnnej vy8ke 15.000,- Sk.

Zalovany uviedol, Ze ho mrzi, Ze sa uz 3 roky nevie dostat k nehnutelnosti, ktoru kupil. Zalobca mal
problém, ked mal vdaka pd6zi¢ke zalozeny dom a péziCku nevedel splacat. Zat - J. J. - ho informoval,
Ze Zalobca je ochotny predat dom, ak splnia jeho podmienky. S manzelkou jeho podmienky akceptovali.
Z dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti poveril zata vybavenim v3etkych pisomnosti. Ked ho zat
informoval, Ze zmluva je pripravena, dostavili sa spolu so Zalobcom do kancelarie I.. E., ktora ich za
pritomnosti Zalobcu, oboznamila s obsahom kupnej zmluvy. Spytala sa ich na vyhrady. Ani on a ani
Zalobca k obsahu zmluvy vyhrady nemali, zmluva im vyhovovala. I.. E. im potom zmluvy odovzdala
a odisli na Notarsky urad JUDr. KoSinovej, kde zmluvy podpisali. Na notarskom urade bol okrem neho
a jeho dvoch zatov aj Zalobca. So Zalobcom tam podpisali aj splnomocnenie, ktorym ho Zalovany
splnomocnil na vyrovnanie jeho dlhu v TTB. Podpis Zalobcu na spinomocneni bol overeny. Diia 2.7.2009
vlozil na u&et Zalobcu sumu 23.165,- €. Predtym mu zat povedal, Ze Zalobca potrebuje preddavok z
kupnej ceny, a tak mu zaplatil raz asi 1.000,- eur a raz okolo 6.600,- €, no o tychto platbach nema
doklady. Aj v defi podpisu zmluvy dal zatovi J. sumu 2.000,- € pre Zalobcu, priCom videl ako ju zat
Zalobcovi odovzdal. Ked mu zat oznamil, Ze vklad je povoleny, spolu so zatom isli za Zalobcom do
domu, ktory kuapil, a v kuchyni zaplatil Zalobcovi sumu 10.300,- € v pritomnosti svojich oboch zatov. Ani
o tejto platbe doklad nema. Tym povazoval cely pripad za vyrieSeny s tym, Ze potka 3 mesiace, aby
si Zalobca mohol v8etko vybavit’ a vystahovat sa za manzelkou do E.. V dome mal Zalobca totiZto svoj
nabytok, svojho psa. Vydavky spojené s vyhotovenim zmluvy a jej overenim platil on. Za predmetné
nehnutelnosti plati dan z nehnutefnosti, avSak do nehnutefnosti sa nevie dostat lebo nema od nej kfuce,
dom je zamknuty. Podla jeho vedomosti je dom od roku 2005 odpojeny od elektriny a plynu. Merace



nie s na jeho mene. Zalobca si v kipnej zmluve vymienil pravo spatnej kipy nehnutelnosti v lehote 3
mesiacov od uzavretia zmluvy za u€elom poistenia sa Zzalobcu, Ze do jeho vycestovania do E. nebude s
nehnutelnostou nié robit. Zalobca uviedol, Ze do podpisu zmluvy v dome nebol, nehnutelnost obhliadli
spolu s manzelkou zvonku a poznal ju z rozpravania zata. Od prvotnej informacie o umysle Zalobcu
predat’ nehnutelnost, do podpisania zmluvy uplynul asi mesiac az mesiac a pol. Na vySke kupne;j
ceny sa dohodol Zalobca s jeho splnomocnencom - zatom J. J.. Dohodnuta vy$ka mu vyhovovala, a tak
poveril zata, aby vSetko vybavil. V €ase kupy mal uspory vo vySke okolo 50.000,- €, ktoré mal doma z
dbévodu zamyslanej investicie - stavby domu na zahrade v L. D.. V dome bol prvy raz ked doplatil kipnu
cenu a druhy raz, ked bol zisteny &ierny odber plynu.

Svedkyna .. X. E. vypovedala, Ze ju vyhladal zaCiatkom leta zat' Zalovaného - J. J. z ddvodu pracovnej
zaneprazdnenosti Zalovaného s tym, &i by vyhotovila kipnu zmluvu. Informovala ho o potrebnych
podkladoch, pricom J. J. zdbraznil, Ze kupujucim bude jeho svokor - Zalovany. O niekofko dni J.
J. priniesol podklady ku kupnej zmluve, vratane fotokdpii ob&ianskych preukazov zmluvnych stran.
Informoval ju aj o vySke kupnej ceny a spOsobe jej uhrady. V defi podpisu zmluvy sa dostavili do jej
kancelarie Zalobca a Zalovany, ako aj pan J.. Zmluvné strany identifikovala podla fotiek na fotokdpiach
ich obcianskych preukazov. Pritomnych informovala o svojom ukone - kipnej zmluve a o jej obsahu. S
pritomnymi komunikovala po madarsky, lebo v tomto jazyku sa jej prihovorili. Poslala ich do notarske;j
kancelarie notarky JUDr. Ko$inovej zmluvu podpisat. Od dcéry, ktora v tom €ase robila v uvedenom
urade notarsku koncipientku, vie, Ze v ten isty defi sa zmluvné strany dostavili na uvedeny notarsky
urad za ucelom podpisu zmluvy. Po odchode zmluvnych stran z jej kancelarie sa s tymito uz nestretla,
no z listu svojej advokatskej kolegyne, ktory obdrzala po niekolkych mesiacoch, zistila, Ze nie€o nie
je v poriadku. Uviedla, Ze nespisuje jednostranné zmluvy, stav predavanych nehnutefnosti nepozna.
Podmienku spatného predaja do zmluvy davala na pokyn pana J., ktory ju informoval o takejto dohode
zmluvnych stran. O existencii tejto podmienky informovala predavajuceho ked navstivil jej kancelariu. V
kancelarii sa jej nejavilo, Ze by niekto zo zmluvnych stran konal v tiesni, pod natlakom. Pritomné zmluvné
strany, ktoré po prichode do jej kancelarie boli Uplne v pohode, nemali vyhrady k obsahu kipnej zmluvy.

Svedok W.. B. Q. vypovedal, Ze je prislusnikom PZ SR. Pokial' pri pisani zapisnice vySetrovacieho
spisu CVS:ORP-97/DI-KN-2008 (sugast spisu tunajsieho stdu sp.zn. 3T/126/2008) uviedol, Ze Zalovany
ovlada jazyk slovensky, urlite to tak bolo. Tym, ktory jazyk slovensky neovladaju, priberaju k
vySetrovacim ukonom timo&nikov. Nemohli si dovolit napisat nie€o iné, lebo spis iSiel na sud a keby sa
na pojedndavani zistilo, Ze obvineny neovlada jazyk, spis by sa im vratil. V priebehu vysluchu sa svedok
rozpamatal, Ze Zalovaného vypocuval po slovensky.

Svedok R. T. vypovedal, Ze do 31.12.2010 bol aj on prislusnikom PZ SR. Pokial je v zapisnici o
vysluchu zalovaného, v procesnom postaveni obvineného, z 12.8.2008 napisané, Ze obvineny ovlada
jazyk slovensky, tak ho musel ovladat. Na pribratie timo&nika postadovala, Ze vysluchany nerozumel
podstate Ukonu. Je vylu€ené, aby v zapisnici zostal nedopatrenim text o znalosti jazyka slovenského
vysluchanym, davali si na to pozor.

Zalobca pisomnym podanim z 9.5.2012 navrhol vykonat znalecké dokazovanie na uréenie redlnej
predajnej hodnoty nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX pre k.u. T., ktora bola v roku 1998
vo vyske priblizne 66.388,- €. Poukazal na skutoCnost, Ze svedkyna |.. Z. E. vo svojej vypovedi
uviedla, Ze sa so zmluvnymi stranami po odchode z jej kancelarie nestretla, avSak tato ako
splnomocnena zastupkyna Zalovaného spisala dia 14.10.2009 vyzvu na vypratanie Zalobcu s tym,
Ze Zalovany je schopny zabezpecit' Zalobcovi ndhradné byvanie X-izbovy byt v T.. Upriamil pozornost
na skutoCnost, Zze svedkyna poslala u€astnikov konania na notarsky urad, na ktorom jej dcéra
ako notarska koncipientka overovala podpisy zmluvnych stran. Poukazal na skuto¢nost, Ze napriek
nariadenému predbeznému opatreniu vykonavaju cudzie osoby neopravnené zasahy do nehnutelnosti,
ked zamestnanci Zapadoslovenskej energetiky, a.s. vykonali vymenu elektromeru a od tej doby je
nehnutelnost bez elektrickej energie. Zalobca dalej navrhol vykonat vo veci vysluch svedka E. L., s tym,
Ze jeho adresu, po konzultacii pravneho zastupcu Zalobcu so Zalobcom, sudu oznami.

Zo spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 1T/92/2009 sud zistil, ze E. L. bol rozsudkom z 23.9.2010
pravoplatne odsudeny, pricom uvedené trestné konanie sa proti menovanému viedlo ako proti uslému.
Menovany nenastupil ani na vykon trestu odfatia slobody, pri€¢om prikaz na dodanie do vykonu trestu
bol vydany 13.10.2010.



Zalobca na pojednavani vo veci dfia 29.6.2012 doplnil svoju vypoved a uviedol, Ze na dom mé kupca.
Ked dom prepiSu na neho, preda ho a peniaze vrati J. J.. Uz nechce robit $kélku. Nedostal Gver, ani pracu
s platom 4.500,- az 5.000,- E. frankov, vo E. by uver nedostal. Uviedol, Ze na pobo¢ke v Komarne mal
prisfiUbeny hotovostny Uver, avSak nedoniesol list vlastnictva, a tak uver nedostal. O tom, Ze si vybavoval
uver by sa v banke, podfa navrhu vo veci na pobocke OTP banky v Komarne, mali nachadzat listiny -
pracovna zmluva jeho manzelky. Zo zamyslaného uveru chcel splatit p6ziCku dohodnuta s J. vo vyske
1.000.000,- Sk. Tuto pbdzicku chcel splatit do 3 mesiacov od podpisania zmluvy, a to sumou 1.300.000,-
Sk. Zalobca tentoraz tvrdil, Ze Zalovaného prvy raz videl ked bol problém s plynom a Zalovany priSiel s
policajtmi do domu. TaktieZ uviedol, Ze ani Zalovanému a ani J. kli&e od domu nedal. Potvrdil pritomnost

Zalovaného u advokatky.

Z vySetrovacieho spisu CVS: ORP-50/BK-KN-2011 vyplyva, Ze uznesenim z 18.11.2009 zacal povereny
prisludnik PZ trestné stihanie za precin kradeze preto, Ze v dobe od presne nezisteného dia do 11.30
hod. dfia 18.11.2009 v T. na A. J. X doslo k neopravnenému odberu plynu bez platnej zmluvy takym
spbsobom, Ze v plynovej skrini na vystupe regulatora tlaku zemného plynu bola napojena vodovodna
hadica, s ktorou bola spojena vnutorna instalacia rodinného domu, pricom meracie zariadenie na
spotrebu plynu zapojené nebolo. Zalovaného, v procesnom postaveni obvineného, zadal povereny
prisludnik PZ SR stihat za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona uznesenim z
26.11.2009. Miesto ¢inu bolo ohliadnuté, okrem pritomného Zalovaného, aj v pritomnosti Zalobcu dna
18.11.2009. Staznost Zalovaného ako obvineného proti uzneseniu z 26.11.2009 prokurator Okresnej
prokuratury Komarno zamietol uznesenim z 19.12.2011. Zo spisu vyplyva, Ze v predmetnej domove;j
nehnutelnosti z dévodu nedoplatku vo vySke 17.217,- Sk zanikla zmluva (o dodavke zemného plynu)
dfia 4.8.2008 a bol demontovany plynomer. Iny plynomer v dome bol demontovany uz v roku 2005.

Dha 18.6.2009 Zalobca ako predavajuci a Zalovany ako kupujuci uzavreli kipnu zmluvu, ktorej
predmetom je kupa nehnutelnosti vedenych Spravou katastra T. na & XXXX pre k.u. T. ako parc.
€. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parc. €. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XXX m2 a dom so sup. & XXXX na parc. &. XXXX a €. XXXX, za kupnu cenu
XX XXX, XX eur, pricom Zalobca ako predavajuci su€asne uznal, Ze kupujuci mu pred podpisanim zmluvy
poskytol zalohu z kupnej ceny vo vySke 1.000,- eur a vo vyske 6.638,78 eur. ZvySok kupnej ceny
Zalovany ako kupujuci podla zmluvy zaplati tak, Zze pri podpise zmluvy zaplati Zalobcovi sumu 2.000,-
eur, do 15.7.2009 zaplati dlh predavajuceho Zalobcu titulom Gveru poskytnutého TTB, a.s. v hotovosti,
na bankovy uc&et predavajuceho s tym, Ze predavajuci pri podpise tejto zmluvy udeli kupujucemu
plnomocenstvo na zastupovanie pred TTB, a.s. vo veci zaplatenia Uveru a prevzatia kvitancie o zaniku
zalozného prava V-XXXX/XX z 9.1.2008 a V-XXXX/XXXX z 7.11.2008. ZvySok kupnej ceny vo vyske
rozdielu medzi dohodnutou kipnou cenou a aritmetickym suctom zaplatenych zaloh a zaplateného Gveru
bude zaplateny do 3 dni od nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu kipnej zmluvy. Predavajuci
suc€asne prehlasil, Ze na predavanych nehnutelnostiach viaznu tarchy - zalozné pravo V-XXXX/XXXX
z 9.1.2008 a zalozné pravo V-XXXX/XXXX z 7.11.2008, obe zriadené v prospech TTB, a.s. Uvedena
zmluva bola spisana advokatkou I.. X. E. a dia 18.6.2009 bola notarskou koncipientkou C.. W. C. E.,
poverenou notarom JUDr. Fr. KoSinovou, overena pravost’ podpisu zalobcu na zmluve. Navrh na vklad
uvedenej zmluvy bol Sprave katastra T. doru¢eny 19.6.2009 a vklad bol povoleny pod V XXXX/XX dha
XXX XXXX. Ovkladovana kupna zmluva bola Zalobcovi ako predavajucemu doru€ena do vlastnych rak
dna 6.8.2009.

Dria 5.11.2007 bol Sprave katastra T. doru€eny navrh na vklad zaloZného prava zéloZzného veritela
TTB, a.s. a zaloZcu - Zalobcu ma zaklade Zmluvy o zaloZznom prave z 2.11.2007, predmetom ktorej
su nehnutelnosti  zapisané na LV €. XXXX pre k.U. T. na zabezpecenie bezu&elového splatkového
uveru Cerpaného Zalobcom a jeho manzelkou vo vySke 600 000,- Sk na zaklade zmluvy o bezu&elovom
splatkovom uvere z 2.11.2007. Vklad uvedenej zéloznej zmluvy pod V-5099/07 bol povoleny dna
9.1.2008. Dria 29.9.2009 zalozny veritel TTB, a.s. doru€il Sprave katastra T. vyhlasenie z 3.12.2008 o
splateni pohladavky a navrh na vymaz zalozného prava pod V-XXXX/XX, z dévodu, Ze ku driu podpisu
navrhu je pohladavka zaloZného veritela zabezpecena zaloznym pravom pod V-XXXX/XX splatena.

TTB, a.s. pripisom z 11.9.2012 (&l. 437) sudu oznamil, Ze dfia 30.11.2008 klient bezt&elovym splatkovym
tverom €. XXXXXXXXXX splatil aver €. XXXXXXXXXX v sume 552.300,- Sk a uroky vo vyske 1.117,03
Sk. Pri tvere XXXXXXXXXX bolo pouzité interné ohodnotenie (zaloZzenej nehnutelnosti) z Uveru €.



XXXXXXXXXX. Uver & XXXXXXXXXX bol splacany z bezného uétu vedeného na meno Zalobcu.
V roku 2009 za obdobie januar, februar, marec, april, maj nebola dodrzana platobna disciplina. K
21.7.2009 doslo k pred€asnému splateniu Uveru sumou vo vySke 22.313,57 € z uctu zalobcu, ktory
bol zatazeny exekuciou vo vySke 39,83 eur od 10.9.2009 do 26.1.2010 v prospech opravneného
Krajsky sud Bratislava. Uver &. XXXXXXXXXX bol &erpany vo vyske 700.000,- Sk na zaklade zmluvy
uzavretej s veritelom TTB, a.s. a Zalobcom ako diznikom a jeho manZzelkou ako spoludiZznikom dha
8.10.2008. Konecna splatnost uveru bola 12 rokov, vySka splatky bola dohodnuta sumou 7.728,- Sk
mesacne. Hodnota predmetu zalohu bola uréena sumou 3.640.000,- Sk, pri€om dom so sup. €. XXXX
bol postaveny v roku XXXX a rekonstruovany v roku XXXX.

Podla vypisu z u&tu Zalobcu v TTB, a.s. dfia 12.6.2009 J. J. vlozil na tento u¢et sumu 1.120,-€ a 2.7.2009
vloZil Zalovany na tento ucet sumu 23.165,- €.

Zat zalovaného J. J. vypovedal, Ze so Zalobcom sa zoznamil nahodou v kaviarni, kde bol aj Zalobca s
E. L.., ktorého pozna od detstva. Zavolali ho k ich stolu a informovali ho o moZznosti kipy rodinného
domu Zalobcu z dévodu, Ze tento ma uver, nebol Uspesny v podnikani a Uver nevie splacat, dostava
upomienky. Odisli spolu aj tento dom obhliadnut. KedZe svokor uvazoval o vystavbe rodinného domu,
svedok Zalobcu informoval o moZnom zaujme svokra o kipu. Zalobca spominal, Ze za dom potrebuje
1.300.000,- Sk, lebo odchadza do E.. Slo o starsi rodinny dom. Svokra informoval o ponuke, tento
mal zaujem si dom pozriet, ale Zalobca neotvaral, a tak si pozrel dom zvonka. Zalovany svokor prejavil
zaujem o kupu a poveril ho vybavenim celej zalezitosti. Po tom, ako Zalobcovi telefonicky oznamil zaujem
svokra o kupu, dohodli sa, Ze sa obratia na advokata. Dostal typ na l.. E., ktord oboznamil s detailmi kdpy.
Ked informoval Zalobcu, Ze kontaktoval advokatku, tento nemal vyhrady, ale trval na tom, Ze potrebuje
e8te 3 mesiace na vybavenie si svojich zaleZitosti. Trval na tom, aby to bolo v zmluve, aby sa nestalo,
Ze sa bude musiet pred uplynutim 3 mesiacov z domu vystahovat. Zalobca si vypytal zalohu na kapnu
cenu. Splatenie Zalobcovho Gveru sa vybavovalo v TTB, boli tam spolu viackréat. Zalobca ho informoval,
Ze potrebuje 200.000,- Sk, lebo niekde tuto sumu dlhoval. Spolu so svokrom i$li za zalobcom. Svokor
mal zaujem si dom pozriet’ aj zvnutra, avSak Zalobca ich ¢akal pri hlavnej ceste, kde si aj prevzal sumu
200.000,- Sk ako zalohu na kupnu cenu. Mal vtedy naponahlo. Ked dostali odkaz z TTB, Ze je mozné
zaplatit zalobcov Gver, i$iel spolu so svokrom - Zalovanym do TTB. Zalobca s nimi nebol. Svedok poprel,
Ze by pri &itani zmluvy v advokatskej kancelérii pani advokatkou alebo pri jej podpise na notarskom
urade bol aj E. L.. Svokor po podpise kupnej zmluvy dal Zalobcovi sumu 2.000,- €. Ked 23.7.2009 dostali
od Spravy katastra T. papiere, telefonicky dohodol stretnutie so Zalobcom ufiho doma, kde ho spolu so
svokrom a Svagrom navstivili a svokor doplatil Zalobcovi titulom kdpnej ceny sumu 10.350,- € v kuchyni
Zalobcu, ktory si tito sumu prepogital. Zalobca pritom spominal, Ze manzelka sa uz vystahovala a on
si vybavuje svoje zalezitosti, a tak mu odovzda klu¢e od domu 18.9. Boli v ob&asnom telefonickom
kontakte, av$ak ked Zalobca 18.9. neodovzdal klti¢e a prestal dvihat telefon, navstivil ho. Zalobca ho
pred domom, kam vySiel, informoval, Ze sa mu zni€il rodinny Zivot. Uviedol, Ze manzelke s detmi bol
prideleny vo E. socialny byt, no on tam nemdze byvat, lebo ten byt manzelka dostala kvéli rozporom
s nim. Svedok dalej uviedol, Ze zatelefonoval I.. E. s tym, Ze ma pocit, Ze Zalobca taha Cas, a tak
ho advokatka informovala o moznych rieSeniach, o navrhu na vypratanie. Svokor uz bol v septembri
2009 chory, chodil na ozarovanie &i chemoterapiu do J., a tak spolu so Svagrom J. sa dohodli, Ze
Zalobcovi ponuknu byvanie, aby sa svokor vedel dostat k domu ktory kupil. Svedok d'alej uviedol, Zze na
list advokatky Zalobca nereagoval, a tak mu zatelefonoval a informoval ho, Ze sa to bude riesit sudne.
So zalobcom sa nebavil o pbdzicke, bavili sa len o kipe domu. Zalobcu nepoznal, ako by mu mohol
pozigat. Zalobca svoju nehnutelnost’ ponukol za cenu 1.300.000,- Sk, on mu ndkal 1.200.000,- Sk. So
Zalobcom sa zoznamil v maji alebo juni. Potom sa stretli viackrat. Na konci Skolského roku zavolali spolu
so svojim synom syna Zalobcu chytat ryby a Zzalobcu pozval na gulas. Zalobca po zjedeni gulasu odisiel
a pre syna sa vratil asi o 3 hodiny. Svedok uviedol, Ze spolu s manzZelkou byvaju v rodinnom dome,
ktory manzelke kupili svokrovci pred 12 rokmi. Svedok dalej uviedol, Ze Zalobca chodil do madarske;j
zakladnej Skoly, mal povinny jazyk slovensky a predpokladda, Ze ako hudobnik ovlada slovencinu. Opat
poprel pritomnost E. L. u advokatky s tym, Ze Zalobca ho (E. L.) tam pletie preto, lebo vie Ze V. L. hfadaju
kvéli drogam, je nafiho vydany zatyka&. Svedok uviedol, Ze so Zalobcom sa zvy€ajne bavil po madarsky,
ale ked ho navstivil bratranec Zijuci v V., s ktorym sa bavi len po slovensky, pri stretnuti sa Zalobca
zapdjal do rozhovoru kratkymi vetami, odpovedal po slovensky.

Zalobca poprel, Ze by mu bola v kuchyni predmetného rodinného domu vyplatena suma spominana
svedkom. Uviedol, Ze dostal len 1.000,- alebo 2.000,- € v hotovosti, potom bola realizovana platba v



TTB vo vyske 20.000,- € a potom sa platili nejaké dizné faktury za elektrinu a potom dostal od J. 6.000,-
alebo 7.000,- €. Na otazku, pre€o mu bola nim tvrdena pdzi¢ka vyplacana tak komplikovane Zalobca
uviedol, Ze nevie. Doplnil svoj prednes, Ze pri podpise zmluvy dostal 2.000,- €. Uviedol, Ze on chce vratit
1.300.000,- Sk, teda o 300.000,- Sk viac ako dostal. Uver v TTB vyplatil z poZicky, ktort dostal od J.. V

banke boli 2-3 razy spolu s J. a jeho svokrom. Uviedol, Ze nevie na ¢o chodil J. svokor s nimi do banky.

OTP banka pripisom z 10.9.2012 na Ziadost sudu, ¢i Zalobca v roku 2009, najma v obdobi od 18.6.2009

do 18.10.2009 Ziadal, resp. mal prisfub na hotovostnu pézi¢ku (GUver) oznamila, Ze ich banka neeviduje
Ziadnu Ziadost Zalobcu o poskytnutie Uveru a Zalobca ani nemal Uverovy prislub na hotovostnu pdzicku.

Svedok S. J. vypovedal, Ze aj on je zatom Zalovaného. Uviedol, Ze so Zalobcom sa stretol asi 3-4
razy. Prvy raz vtedy, ked viezol svokra k advokatke. On zostal sediet v aute. Na ulici uz stal Svagor s
nejakym panom. Domyslel si, Ze ide o predavajuceho Zalobcu. Odtial odviezol svokra do susednej ulice
k notarke, kam Svagor odviezol zalobcu svojim autom. On so Svagrom J. zostali na chodbe a svokor so
Zalobcom i8li do kancelarie, kde boli 2 sle¢ny z notarskej kancelarie. Nikto iny tam nebol. Zalobcu videl
aj ked spolu so svokrom a $vagrom J. boli zaplatit Zalobcovi zvy$ok kupnej ceny. Zalobca ich pozval
do domu, peniaze si prepogital a ponukol ich koriakom, ktory dovtedy pil. Dal$i raz videl Zzalobcu v def,
ked mu telefonoval $vagor s tym, Ze v dome, ktory kupil svokor od Zalobcu je problém s plynom. Ze
potrebuju suhlas svokra na vstup do nehnutelnosti. Preto iSiel pre svokra do Y., kde svokor pracoval,
doviezol ho k domu, kde uz boli policajti a plynari. Svokor pritomnym vysvetlil, Ze aj ked je vlastnikom
nehnutelnosti, nema od nej klt&e. Plynari zvonili, stali tam asi pol hodiny, ked si jeden plynar vypytal od
svokra povolenie na preskoc€enie plotu. Ked montér uz chodil po dvore, vtedy z domu vySiel Zalobca.
Svedok dalej uviedol, Ze Zalobca sa nechcel vystahovat, a tak sa so Svagrom dohodli, Ze mu ponuknu
byt, avSak Zalobca nereagoval. Ked sa pokusali dostat do domu, nikto im neotvaral, ale od susedov
vedeli, Ze Zalobca sa tam zdrZiaval, lebo po ve€eroch hraval na cimbale, ktory mal v kuchyni v rohu.
Susedia sa zacali zaujimat' €o sa deje, lebo v suvislosti s pritomnostou policie a plynarov v dome, policia
objavila v dome nejaki marihuanu a na to prisli aj dalSi policajti z kriminalky. Svedok poprel, Ze by
videl E. L., ktorého pozna z videnia, u advokatky alebo u notarky. Na notarskom urade zostali dvere do
kancelarie otvorené a cely &as videl o sa vnutri deje. Zalobca sa tam vyjadril, drziac zmluvy v ruke, Ze on
tie papiere ¢ital a suhlasi s tym, €o je tam napisané. Svedok popisal podrobne cestu, ktorou ich Zalobca
viedol do kuchyne predmetného rodinného domu. Uviedol, Ze o ponuke bytu Zalobcovi svokor nevedel.
Bola to jeho (svedkova) iniciativa so Svagrom J., kedZe svokor na kiipu domu minul svoje Uspory a chodil
na ozarovanie. Ked sa raz Zalobca prihlasil na Svagrov telefonat, Svagra informoval, Ze ma problémy sa
vystahovat, lebo manzZelka dostala socialny byt, dokonca zo E. poslali pre fiu auto. Podla nich (svedka
so Svagrom) sa Zalobca vtedy roziSiel s manzelkou.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie,
¢i podana zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, i
sa nou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie,
po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Sudna prax
sa ustdlila na nazore, Zze urCovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k
nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Tento pravny zaver zaujal Najvy$8i sud Slovenskej republiky
napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003 publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 48/2004,
v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti,
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni (svojho vlastnickeho prava).

So zretefom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ma Zalobca naliehavy pravny zaujem
na urceni neplatnosti kupnej zmluvy z 18.6.2009, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalovaného, ako vylu€¢ného vlastnika nehnutelnosti zapisanym na LV €. XXXX pre k.U.
T., ktoré pdvodne tvorili vyhradné vlastnictvo Zalobcu.

Ak pravny ukon trpi vadami véle (nebol urobeny slobodne a vazne) alebo trpi vadami prejavu
vble (nebol urobeny urcite a zrozumitefne), je absolutne neplatny podla § 37 ods. 1 OZ. Pravne
ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo
povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastadva priamo zo zakona (ex lege), a pbsobi
od zacdiatku (ex tunc) voli kazdému. Toto pravo sa nepremlCuje ani nezanika, pretoZe z takéhoto
Ukonu pravne nasledky nenastanu, a to ani dodato€nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim



vady prejavu vOle (konvalidaciou). Sud musi na tuto absolutnu neplatnost prihliadat, resp. musi z nej
vyvodzovat désledky aj bez navrhu z Uradnej povinnosti. Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny
ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a ak su splnené vsetky jeho nalezitosti (§
41a ods. 2 veta prvd OZ). Z uvedeného potom vyplyva, Zze ak ma byt ur€itym pravnym ukonom, t.j.
konkrétne pravnym ukonom predstieranym, resp. urobenym naoko (tzv. simulovanym pravnym ukonom),
zastierany iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany pravny ukon pre nedostatok
potrebnej vble subjektov skuto€ne ho uzavriet neplatny. V takych pripadoch plati tento iny, t.j. zastierany
pravny ukon. Podmienkou v3ak je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda voli subjektov, a Ze su u neho
splnené i ostatné nalezitosti poZzadované zakonom pre jeho platnost (napr. Ze vyhovuje zakonu, Ze ho
neobchadza, resp. sa neprieci dobrym mravom). Pokial by bol sdm zastierany pravny ukon nedovoleny,
bol by rovnako neplatny (§ 39 OZ).

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrh zalobcu ako nedévodny zamietol, ked nemal
preukdzany nedostatok vble Zalobcu odpredat’ svoje nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX pre k.U.
T., ktoré boli navySe zatazené dvomi zaloZznymi pravami v prospech TTB, a.s. v ¢ase podpisu kupnej
zmluvy z 18.6.2009. Zalobca vo svojej vypovedi sam uviedol, Ze nehnutelnosti kratko pred podpisom
zmluvy ponukal na predaj prostrednictvom realitnej kancelarie, lebo mal v umysle odist' do E. za rodinou.
Nevyprodukoval Ziadny dOkaz, na preukazanie svojho tvrdenia, Ze od tohto zdmeru upustil, za ucelom
zriadenia materskej 8koly v nehnutelnosti. Logickym a nepresved€ivym sa sudu nejavi ani tvrdenie
Zalobcu, Ze potreboval len p6Zi¢ku na uhradu svojho dlhu titulom €erpaného uveru z TTB za u€elom
Cerpania dalSieho uveru z OTP banky, so zaloZzenim predmetnych nehnutelnosti v prospech banky, a to
za ucelom uhrady nim tvrdenej p6Zi¢ky od J. J. vo vyske 1.000.000,- Sk. Nielenze OTB banka poprela,
Ze by ju Zalobca poziadal o uver, ale uviedla, Ze Zalobca ani nemal Uverovy prisfub na hotovostnu
pdzicku, ako to tvrdil Zalobca. J. J. poprel poskytnutie pdzicky Zalobcovi. Zalobca, ktory si pamétal,
Ze u notarky, ¢i advokatky mu E. L. timocil dvojstranovd zmluvu (posledny riadok €l. 2), si v priebehu
konania nepamétal kedy a aké sumy mu boli vyplatené, ked vypovedal (¢l. 391), Ze dostal len asi
1.000,- alebo 2.000,- eur v hotovosti, potom bola realizovana platba vo vyske 20.000,- eur v TTB, a.s.
(v skuto&nosti 23.165,- eur), potom sa platili dizné faktury za elektrinu a potom od J. J. dostal 6.000,-
alebo 7.000,- eur. Zalobca si dodatoéne spomenul, Ze pri podpise zmluvy dostal aj sumu 2.000,- eur,
avSak v predchadzajucej vypovedi uviedol, Ze pri podpise zmluvy obdrzal mozno, maximalne, 1.000,-
eur (8. 188). Zalobca, pamétajici si podet stran listiny, ktora mu mala byt pretimogena V. L., vysku
obdrzanych sum uvadzal v rozpati 1.000,- eur a viac, €o je nelogické pre nim tvrdenu pdzi¢ku poskytnutd
J. J., ktord chcel a udajne aj chce Zalobca vratit vo vySke 1.300.000,- Sk. A to napriek tomu, Ze
Zalobca nevie presnu vysku sumy poskytnutej mu J. J.. Raz tvrdi, Ze mu ani nebola v celej vySke
vyplatena (navrh vo veci), no potom tvrdi, Ze chce zaplatit 1.300.000,- Sk, teda o 300.000,- Sk viac
ako dostal (vypoved Zalobcu z 29.6.2012). Navyse, z Dodatku &. 1 k Ziadosti €islo XXXXXXXXXX S.
hypotéka (Cl. 14 spisu) je zrejmé, Ze Zalobca uz dia 15.6.2009, teda eSte pred podpisom kupnej zmluvy
ucastnikmi konania (18.6.2009), poziadal z osobnych dévodov TTB, a.s. o pred€asné splatenie Uveru
ku driu 21.7.2009, ktory uver €erpal vo vy8ke 23.235,74 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca 4 dni
pred podpisom kupnej zmluvy mal istotu vo svoju solventnost’ k 21.7.2009, za ucelom (pred&asného)
splatenia Uveru, ktorého splatnost mala trvat’ 12 rokov od uzavretia zmluvy. Neuniklo pozornosti sudu,
Ze uvedeny Uver Zalobca Cerpal za u€elom splatenia predchadzajuceho Uveru Cerpaného vo vyske
600.000,- Sk. O zmenu splatnosti uveru z 8.10.2008 Zalobca poziadal svojho veritela v Case, ked
mal problémy s Ghradou splatnych mesaénych splatok roku 2009 (po 7.728,- Sk mesacne). Zalobca,
ktory tvrdil, Ze zmluvu na notarskom Urade pri overovani jeho podpisov dfia 18.6.2009 uz nedital,
pricom pred jeho podpisom je uvedeny text predavajuci, pod ktorym je text kupujuci, nevysvetlil, preco
suCasne s overenym podpisom podpisal dfia 18.6.2009 aj svoje splnomocnenie, ktorym Zalovaného
splnomocnil na zastupovanie pred TTB, a.s. vo veci zaplatenia Uveru a prevzatia kvitancie o zaniku
zalozného prava V-XXXX/XX a V XXXX/XXXX. Pritom listina splnomocnenia ma iny vzhlad ako posledna
strana kupnej zmluvy z 18.6.2009, na ktorej je podpis Zalobcu ako predavajuceho v hornej polovici
poslednej strany Stvorstranovej zmluvy. Na splnomocneni z 18.6.2009 je podpis Zalobcu v spodne;j
polovici jednostranového splnomocnenia. Nevysvetlil, na €o bolo potrebné Zalovaného splnomocnit’ na
splatenie jeho pefiaznych zavazkov v TTB, a.s., pokial sa dohodol so zatom Zalovaného len na pézicke.
Netvrdil a nepreukéazal Ziadne suvislosti idajnej pozicky poskytnutej mu J. J. a nehnutelnostou. Zalobca
neuniesol ani dbkazné bremeno preukazania nim tvrdenej u€asti E. L. pri podpise zmluvy dria 18.6.2009.
Zalobca navy$e sudu neoznamil Uplnl adresu pobytu V. L., o ktorej mal podia svojho oznamenia z
9.5.2012 vedomost (&l. 368). A to aj napriek tomu, Ze pobyt V. L. sa nepodarilo zistit' ani organom &innym
v tresthom konani, a tak s menovanym V. L. bolo vedené trestné konanie ako proti uslému. Nepochybne



Zalobca E. L. pozna, kedZe tento, ako to vyplyva z navrhu Zalobcu, s nim byval v rodinnom dome na
J. ulici v T.. Nelogickym sa zda tvrdenie Zalobcu, Ze dom predat’ nechcel, pri€om dom bol od roku 2008
oficialne ,,odpojeny“ od dodavky plynu. V suvislosti s odberom plynu (v roku 2009) bez platnej zmluvy
bolo vodi Zalobcovi vznesené obvinenie. Sudu sa nejavi byt ani logické tvrdenie Zalobcu, Ze prisfubenu
robotu vo E. nedostal, lebo na Slovensku nedostal Uver a zovSadial bol blokovany, najmd ked sam
tvrdil, Ze dostal pdziCku od J. J.. Nevysvetlil suvislost Uveru a zamestnania vo E.. Doru¢enkou Spravy
katastra T. bolo vyvratené aj tvrdenie Zalobcu, Ze kipnu zmluvu uzavretu so Zalovanym nevidel do doby,
ked si priSiel na Spravu katastra T. pre Cisty list vlastnictva, resp. képiu kipnej zmluvy. Z uvedene;j
dorucenky je zrejmé, Ze ovkladovana kupna zmluva V-XXXX/XX bola Zzalobcovi doru¢ena do vlastnych
rak a zalobcom prevzata (uz) diia 6.8.2009. Zalobca, ktory vypovedal, Ze slovenskému vyrazu kipna
zmluva rozumie a vie &i to znamena, vSak napriek tomu nebol prekvapeny, ked obdrzal kipnu zmluvu so
svojim menom a tam Specifikovanymi nehnutelnostami dovtedy v jeho vlastnictve, tvoriacimi predmet
zmluvy. Navyse, Zalobca pri vysluchu na OOPZ Komarno dria 14.12.2011 v suvislosti s jeho stihanim
pre trestny €in kradeZe vypovedal, Ze v lete 2009 mu odisSla manzelka s detmi do E.. On s nimi neodiSiel
preto lebo sa musel postarat’ o rodinny dom.

Tvrdenie Zalobcu, Ze neovlada jazyk slovensky bolo vyvratené zapisnicou z Ustneho pojednavania
o priestupku na ODI OR PZ Komarno dna 26.9.2007, v ktorej Zalobca vlastnoruéne po slovensky
doplnil text, podfa ktorého ,neziadam® dorucit pisomné vyhlasenie rozhodnutia, ,vzdavam* sa odvolania,
.zaplatim“ uloZzenu sankciu a trovy konania, resp. zapisnicou o vysluchu Zalovaného v procesnom
postaveni obvineného vo veci CVS:ORP-97/DI-KN-2008, podfa ktorej sa Zalobca vyjadroval po
slovensky a vyhlasil, Ze jazyk slovensky ovlada v dostato€nej miere. Tvrdenie Zzalobcu o neznalosti
jazyka slovenského bolo vyvratené aj vysluchom prislusnika, resp. exprislusnika PZ, ktory uvedenu
zapisnicu so Zalobcom spisali, ako aj spontannymi odpovedami Zalobcu v konani vo veci, ktory na
otazky sudu v jazyku slovenskom, bez ich pretimo&enia do madarciny spontanne a vecne odpovedal.

Tvrdenie zalobcu, Ze nemal umysel uzavriet kipnu zmluvu bolo vyvratené aj vysluchom advokatky, ktora
vyhotovila uvedenu kupnu zmluvu, sice podla pokynov J. J. - splnomocnenca zalovaného, na zaklade
dohody so Zalobcom. Zalobca, ktorého s obsahom zmluvy advokatka po madarsky oboznamila a po
madarsky zmluvu vysvetlila, jej znenie nerozporoval, ba dokonca tuto podpisal na notarskom urade, na
ktorom bol overeny jeho podpis ako predavajuceho. Podla nazoru sudu je vdanom pripade bez vyznamu
skuto€nost, Ze advokatka zmluvné strany poslala na notarsky urad, na ktorom vykonavala funkciu
notarskej koncipientky jej dcéra. Je viac nez nepravdepodobné, Ze by advokat vyhotovujuci pravny ukon
tento u€astnikom nevysvetlil a neoboznamil ich s obsahom Ukonu. TaktieZ je nepravdepodobné, aby
listinu o ukone advokata ovladajuceho jazyk madarsky Cital a timogil z jazyka slovenského do jazyka
madarského v kancelérii advokata E. L., ktorého pritomnost a aktivity v danej veci zaregistroval len
Zalobca, aviak ako uz bol uvedené, svoje tvrdenia nepreukazal, a to ani zaznamom kamery, na ktoru
upozornil sud. Podla ndzoru sudu je vo veci pravne nevyznamna aj ta skuto¢nost, Ze advokatka I.. Z. E.
si vo svojej vypovedi nespomenula, Ze robila vo veci aj dalSi Ukon pravnej sluzby, a to vyzvu adresovanu
Zalobcovi na vypratanie domu zapisaného na LV &. XXXX pre k.U. T. z XX XX.XXXX, prifom menovana
advokatka bola vo veci vypocuvana dia 23.3.2012, teda po vySe dva a pol roka od napisania vyzvy.
Menovana advokatka z predvolania sudu vedela identifikovat' len U€astnikov konania a predmet sporu.
Nepochybne vo svojej vypovedi spontanne uviedla to, na ¢o sa v momente vypovede rozpamatala.
Zalobca jej klientom nebol ani dovtedy.

Zalobca neuniesol ani ddkazné bremeno na preukazanie véle oboch Ugastnikov konania uzavriet zmluvu
o pdzicke, teda nepreukazal, Ze uzavretim kupnej zmluvy zmluvné strany zastierali zmluvu o pozicke.
Pritom neplatnosti simulovaného pravneho Ukonu sa podfa § 41a ods. 2 OZ nemozno dovolavat voci
ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety. V pripade, keby Zalovany svoju v6fu uzavriet kdpnu
zmluvu 18.6.2009 predstieral (¢o nebolo preukazané), neslo by o neplatny pravny ukon, pretoZze by
muselo byt preukazané, Ze s rovnakym umyslom konal - svoju skutoénu vofu zastieral - aj Zalobca.
V danom pripade zalobca ani netvrdil, Ze by mu Zalovany nejaki sumu pefiazi pozi¢al. Nemal ani
prehlad o vyske sum platenych Zalovanym, resp. splnomocnencom Zalovaného - J. J.. Zalobca ani
nevysvetlil, pre€o suma nim tvrdenej pdzicky vo vyske 1.000.000,- Sk (33.193,82 €) mu bola vyplacana
tak komplikovane po €astiach a vébec nevysvetlil, na ¢o potreboval nim tvrdenu pdzi¢ku az vo vyske
1 milién Sk, ked na predCasné splatenie Uveru spolu s poplatkom za pred€asné splatenie postacovala
suma 23.143,63 eur.



Obdobne Zalobca nepreukazal, Ze by k uzavretiu kupnej zmluvy doSlo v doésledku jeho omylu.
KedZe Zzalobca nepreukazal existenciu omylu, logicky nepreukazal ani splnenie dalSej, kumulativnej,
podmienky neplatnosti pravneho ukonu podfa §49a OZ, a to, Ze zalovany ako osoba, ktorej bol pravny
ukon urceny, tento omyl vyvolal alebo o iom musel vediet.

K Zalobcom tvrdenému dbvodu neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy pre vysSku kidpnej ceny
predavanych nehnutelnosti sud uvadza, Ze v ramci zmluvnej autonémie nie su U€astnici kipnej zmluvy
v zasade viazani a ani obmedzeni v dohode o vy3ke kupnej ceny prevadzanych nehnutelnosti, ktora
nie je upravena cenovymi predpismi. Okolnost pripadného hrubého nepomeru plnenia jednej strany k
tomu &o poskytla druha strana méze len v spojitosti s inymi okolnostami konkrétneho pripadu napifiat
znaky konania kolidujuceho s principom dobrych mravov podfa § 3 ods. 1 OZ. Len okolnost pripadného
hrubého nepomeru plnenia jednej zo zmluvnych stran k tomu €o poskytla druha strana absolutnu
neplatnost pravneho ukonu - kiipnej zmluvy - podla § 39 OZ nembze zalozit (obdobne napr. rozsudok NS
CRsp. zn. 30Cdo 21/2012 2 27.3.2012, sp.zn. 30Cdo 1653/2009 z 31.8.2010). Z uvedeného dévodu sud
nevykonal Zalobcom navrhnuté doplnenie dokazovania pribratim znalca do konania za u¢elom uréenia
vieobecnej hodnoty predanej nehnutelnosti ku dfiu uzavretia kipnej zmluvy, kedZe obe zmluvné strany
svojim podpisom kupnej zmluvy z 18.6.2009 osvedcili dohodu o jej obsahu, teda aj dohodu o vyske
kupnej ceny predavanych nehnutelnosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud vyvodil, Ze medzi u¢astnikmi konania nedo3lo k uzatvoreniu
zmluvy o pdzitke podla § 657 OZ a neplatnost danej kipnej zmluvy v konani preukazana nebola. S
poukazom na uvedené sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani neuspeSného Zalobcu
zaviazal, pri vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej, na nahradu trov konania uspedného Zalovaného,
pozostavajlucu z nahrady trov pravneho zastupenia a inych trov konania. KedZe pravny zastupca Zalobcu
vo vyuétovani doru€enom sudu 8.10.2012 vyuctoval len trovy pravneho zastipenia, s poukazom na
ustanovenie § 151 ods. 2 O.s.p. za bodko¢iarkou, sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
inych (nevycislenych) trov. Sud uspesnému Zalovanému priznal nahradu ucéelne vynaloZzenych trov
pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. za 10 ukonov pravne;j
pomoci (prevzatie veci diia 14.9.2010, ucast na pojednavani v drioch 11.10.2011, 13.12.2011, 23.3.2012,
15.5.2012 v trvani od 8.00 hod. do 10.25 hod., 29.6.2012 v trvani od 10.00 hod. do 14.00 hod. a
5.10.2012 v trvani od 12.30 hod. do 15.00 hod.) vo vyske po 320,32 eur za ukon, teda vo vyske
odmeny za ukon vyuctovanej pravnym zastupcom Zalovaného, za ukon z roku 2010 rezijny pausal
7,21 €, za 2 ukony z roku 2011 rezijny pausal po 7,41 eur a 5 x rezijny pausal po 7,63 € za ukony z
roku 2012, v thrnnej vySke 3 263,38 eur. Sud Zalovanému nepriznal nahradu trov konania za ucast na
pojednavani dha 16.6.2010, kedZe na uvedeny defi nebolo vyty&ené pojednavanie vo veci a navyse
pravny zastupca Zalovaného prevzal zastupovanie az 14.9.2010. Sud Zalovanému nepriznal nahradu
pravneho zastupenia za tvrdeny ukon z 14.5.2012 - dalSia porada s klientom, ked o takejto porade a jej
dizke nebol sudu predlozeny Ziadny dékaz, napr. predvolanie - pozvanka na poradu, zaznam z porady
a podobne. Priznanu nahradu trov konania je Zalobca, s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p., povinny
zaplatit pravnemu zastupcovi Zalovaného v lehote uréenej podla § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na €. 6,
Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



