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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, so sidlom Moyzesova 1678/2, 902 01 Pezinok,
ICO 30 794 536, proti povinnému R. G., F.. XX XX.XXXX, T. C. K. XXXX/XX, XXX XX C., o vymoZenie
vyzivného, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh opravneného na vykonanie exekucie odmieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu dfia 22.08.2023 domahal od
povinného vymoZenia zameSkaného vyzivného ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie v
sume 101,05 eur a bezného vyzZivného v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta do buducna, na podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sidu Roznava ¢.k.
12P/54/2023-102 zo dfia 04.04.2023. Preskimanim priloh navrhu na vykonanie exekucie exekuény sud
zistil, Ze exekucny titul a doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti exekucného titulu boli doruené vo
forme pbévodného elektronického dokumentu bez autorizacie.

2. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dna 20.09.2023 vyzval opravneného, aby v lehote 10
pracovnych dni odo dfia doru€enia vyzvy odstranil vady navrhu na vykonanie exekucie a zarover ho
vo vyzve poucil, Ze ak v stanovenej lehote vady podania neodstrani, sud v sulade s ust. § 52 ods. 1
Exekuéného poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie odmietne.

3. Exekuéné konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacina sa vyluéne na navrh, na ktory je
procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny dobrovolne nesplinil povinnost vyplyvajicu mu z
exekuéného titulu, priom opravneny je ten, kto nesie objektivnhu zodpovednost jednak za to, Ze navrh na
vykonanie exekucie spifia obsahové naleZitosti v zmysle ust. § 48 ods. 3 Exeku&ného poriadku a jednak
za to, Ze sudne rozhodnutie, prip. iné rozhodnutie alebo listina v zmysle ust. § 45 ods. 2 Exekuéného
poriadku je spdsobilym exekuénym titulom. V ramci exeku€ného konania je to teda opravneny, ktory
nesie objektivhu zodpovednost za spdsobilost’ exekuéného titulu poas celého exekuéného konania. Aj
ked exekuéné konanie je konanim, ktoré sa zaCina len na zaklade navrhu a teda ide o konanie navrhové,
v 8tadiu rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo vydania rozhodnutia o
zamietnuti, prip. odmietnuti navrhu sa prejavuje zasada oficiality. Sud v tejto faze konania zameriava
svoju €innost na skumanie, €i navrh na vykonanie ma vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, i je
k navrhu pripojeny exekuény titul opatreny doloZzkou vykonatelnosti, i je materialne vykonatelny, Ci
sU opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule, pripadne ¢i doSlo k prevodu alebo
prechodu prava, resp. povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu v tych pripadoch, ked osoba oznacena
v navrhu na vykonanie exekucie ako opravneny sa nezhoduje s osobou, ktorej exekuény titul priznava
pravo alebo v tych pripadoch, ked opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za povinného
osobu, ktora sa nezhoduje s osobou, ktorej exekuény titul uklada povinnost. Prihliada na to, &i je k
navrhu pripojena listina, ktora preukazuje splnenie podmienky alebo splnenie vzajomnej povinnosti,



spotrebitelska zmluva a vSetky dalSie dokumenty, ktoré so spotrebitefskou zmluvou suvisia, resp. na
ktoré odkazuje ak ide o exekuciu na podklade exekuéného titulu priznavajuceho narok zo spotrebitelske;j
zmluvy, a dalej skuma, €i su splnené vSeobecné podmienky konania.

4. Exekucny sud vyzval oprdvneného na podanie opravného navrhu a na doru€enie exekuéného titulu
spolu s doloZkou pravoplatnosti a vykonatefnosti vo forme pdvodného elektronického dokumentu a
teda autorizované, t.j. podpisané osobou, ktora ich vydala (rozsudok podpisany mandatnym certifikatom
sudcu a dolozku podpisanu elektronickou pecatou sudu) a teda tak, ako boli doruéené opravnenému do
elektronickej datovej schranky. V zmysle platnej a uc¢innej pravnej Upravy pre exekuéné konanie, ktoré
sa uskutoc€huje vylu€ne v elektronickej forme, sa kladu nové pozZiadavky nielen na naleZitosti a formu
podania navrhu na vykonanie exekucie, ale aj na formu exekuéného titulu, ktory sa k navrhu pripaja.
Exekuény titul a verejné listiny sa v zmysle ust. § 48 ods. 6 Exeku&ného poriadku k ndvrhu na vykonanie
exekucie pripajaju ako pdvodné elektronické dokumenty alebo ako elektronické dokumenty, ktoré vznikli
zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe. Nakolko opravneny k navrhu prilozil
exekuény titul a dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu vo forme elektronického
dokumentu, ktory nebol autorizovany elektronickym podpisom toho, kto ich vydal a s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze opravneny nie je ich pévodcom, bolo jeho povinnostou k navrhu pripojit exekucny titul
a doloZku v zakonom poZadovanej forme.

5. Podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak
nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

6. Podla § 52 ods. 1 Exeku&ného poriadku ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo
iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho, kto navrh
na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od dorucenia vyzvy chyby
v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouci ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora.

7. Podfa § 48 ods. 6 Exeku¢ného poriadku exekuény titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na
vykonanie exekucie ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pbévodného dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ena
konverzia sa nevyZaduje, ak navrh na vykonanie exekucie ako opravneny podava ten, kto je povodcom
exekuéného titulu, alebo pravnicka osoba so 100 % majetkovou ulastou Statu, ktorej predmetom
podnikania je konsolidacia pohladavok verejného sektora podla osobitného predpisu.

8. Podla § 23 ods. 1 prva veta zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) (dalej
len ,zdkon o e-Governmente) organ verejnej moci vykona pri vykone verejnej moci autorizaciu
elektronického podania alebo elektronického uUradného dokumentu kvalifikovanym elektronickym
podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou,
ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicku ¢asovu pediatku, a to spésobom podfla odseku 3.

9. Podla § 23 ods. 2 zdkona o e-Governmente uznany spésob autorizacie je taky spésob autorizacie,
ktory zabezpecuje spolahlivi identifikaciu osoby, ktora autorizaciu vykonala, a spolahlivé zachytenie
obsahu pravneho ukonu, ktory autorizovala, ako aj zhodu medzi autorizovanym pravnym ukonom a
pravnym ukonom, ktory osoba autorizovala. Uznany spdsob autorizacie méze byt odliSny pre autorizaciu
elektronického podania, pri ktorom sa vyZaduje vlastnoruény podpis, a elektronického podania, pri
ktorom musi byt vlastnoruény podpis uradne osvedZeny.

10. Podla § 23 ods. 3 zdkona o e-Governmente ak tento zakon alebo osobitny predpis vyZaduje
autorizaciu konkrétnou osobou alebo osobou v konkrétnom postaveni, organ verejnej moci na
autorizaciu pouZzije kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim mandatneho certifikatu, ku
ktorému sa pripoji kvalifikovana elektronicka ¢asova peciatka. Ak tento zakon alebo osobitny predpis
ustanovuje len povinnost autorizacie bez oznacenia konkrétnej osoby alebo osoby v konkrétnom



postaveni, alebo autorizujicu osobu oznaduje len vdeobecne ako opravnenu osobu, organ verejnej moci
na autorizaciu pouzije kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim mandatneho certifikatu
alebo kvalifikovanu elektronicku pecat, ku ktorym sa pripoji kvalifikovana elektronicka ¢asova peciatka.
Ak organ verejnej moci vydava elektronicky uradny dokument, o ktorom vie, Ze je uréeny na pouzitie
do zahrani€ia, alebo ak o to z dévodu pouZitia v zahrani€i pozZiada osoba, ktorej sa takyto dokument
vydava, organ verejnej moci na autorizaciu pouzije kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s
pouzitim mandatneho certifikatu, ku ktorému sa pripoji kvalifikovana elektronicka pecat’ a kvalifikovana
elektronicka ¢asova peciatka.

11. Vyzva exekucéného sudu bola do elektronickej schranky opravneného doruena dna 20.09.2023.
Opravneny dna 21.09.2023 dorudil sudu opravny navrh na vykonanie exekucie, pricom je potrebné
konstatovat, Ze opravneny vady navrhu neodstranil, kedZe exekuCny titul spolu s doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti opatovne nedorucil v zakonom pozadovanej forme.

12. Sud preskumal navrh opravneného na vykonanie exekucie a dospel k zaveru, Ze tento je potrebné
odmietnut a to s poukazom na ust. § 48 ods. 6 Exekuéného poriadku v zmysle ktorého, exekuény
titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na vykonanie exekucie ako pévodny elektronicky dokument,
ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru¢enou konverziou pévodného
dokumentu v listinnej podobe. V nadvaznosti na uvedené preto nemozno akceptovat dorucenie
exekuéného titulu a dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti vo forme elektronického dokumentu, ktory
nebol autorizovany elektronickym podpisom toho, kto ich vydal.

13. Poukazujuc na vysSie uvedené a na skutoCnost, Ze opravneny v ramci opravného navrhu na
vykonanie exekucie nepripojil exeku&ny titul a doloZzku pravoplatnosti a vykonatelnosti v sulade s ust. §
48 ods. 6 Exekuéného poriadku, exekuény sud konstatuje, Ze pri rozhodovani o navrhu na vykonanie
exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s Exekuénym poriadkom, a preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 52
ods. 1 Exekuéného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



