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Spisova znacka: 3To/66/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5411010107
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Juraj Krupa

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2012:5411010107.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senét Krajského sudu v Ziline, zloZzeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Viadimira
Sugika a JUDr. Milana Repafia na verejnom zasadnuti konanom diia 4.10.2012 v Ziline, o odvolani
obzalovaného P. H. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine ¢.k.
2T/14/2011-360 zo dria 20.3.2012

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudoksa zrusSuje.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovany P. H., nar. XX.X.XXXX, bytom E., K. Y. XXX/X,

podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodzuje

sa spod obzaloby pre skutok, podla ktorého mal spachat’ trestny €in (precin) kradeze podla §§ 20, 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. tak, ze:

s U. P, nar. XX XX.XXXX a L. T., nar. XX.XX.XXXX, po vzajomnej dohode, dha
31.1.2011 okolo 04.30 hod. po prichode do arealu SOST Istebné nachadzajuceho sa v obci Istebné, dast
Hradok €. 226, P. H. na vozidle L. T. odiSiel strazit a sledovat pohyb vozidiel na razcestie cesty Dolny
Kubin - Kralovany - Ruzomberok, U. P. spolo¢ne s L. T. sa pokusili vypacit plechové dvere garaze, a
ked sa im to nepodarilo, tak presli k budove garaze v areali Skoly z bo&nej strany, kde U. P. rozbil sklo na
okne tejto garaze v blizkosti kflu€ky, po €om otvoril riadne zaistené okno na tejto budove, L. T. nasledne
vnikol do vnutornych priestorov budovy, v nej vypacil plechové vchodové dvere, vosli do vnutornych
priestorov, kde L. T. vypacil dvere do kancelarie majstra v tejto garazi, odkial odcudzil kfu€e od vozidla
KIA CEED striebornej farby bez evidenéného ¢isla, VIN U5YFF24426L000655, ktoré bolo odstavené
v garazi, pocita¢ PC AD Athlon I1.X22 GB RAM, 160 HDD s klavesnicou, mySou, tlakovd sondu HD
26201 v zelenom plastovom kufriku a jej prisluSenstvo a U. P. adaptér VAD 1598/22 s prisluSenstvom
v Ciernom plastovom kufriku a tieto veci ulozili do vozidla KIA CEED, s ktorym vysli z garaze, nasledne
obaja zvesili z pantov kovovu branu oplotenia arealu a L. T. odstranil visiaci zamok, ktorym bola zaistena
dalSia kovova brana arealu a s vozidlom odisli smerom ku krizovatke Kralovany - Ruzomberok, kde do
vozidla nasadol aj P. H. a spolo¢ne na vozidle odisli smerom do Popradu, kde chceli vozidlo predat, tu im
ale dosla nafta vo vozidle, auto odstavili 5 km za Popradom na dialnici D1, kde boli zadrzani hliadkami
OO PZ Poprad, &im spolo&nosti KIA Motors Slovakia, s.r.o. so sidlom Marianske namestie &. 30/5, Zilina,
sposobili Skodu vo vySke najmenej 6.468,-€ a Strednej odbornej Skole technickej so sidlom Istebné,
Hradok ¢. 226 Skodu odcudzenim vo vyske 753,16 € a Skodu poskodenim vo vyske 143,60 €,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.



odovodnenie:

Citovanym rozsudkom Okresny sud v Dolnom Kubine uznal obzalovaného P. H. za vinného z pomoci
k trestnému ¢Cinu (precinu) kradeze podla §§ 21 ods. 1 pism. d), 212 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. a) Tr. zak.

Skutkovym zakladom tohto rozsudku bolo tvrdenie sudu, ze obzalovany po vzajomnej dohode, dfia
31.1.2011 okolo 04.30 hod. po prichode do arealu SOST Istebné nachadzajuceho sa v obci Istebné, dast
Hradok €. 226, P. H. na vozidle L. T. odiSiel strazit a sledovat pohyb vozidiel na razcestie cesty Dolny
Kubin - Kralovany - Ruzomberok, U. P. spolo¢ne s L. T. sa pokusili vypacit plechové dvere garaze, a
ked sa im to nepodarilo, tak presli k budove garaze v areali Skoly z bo&nej strany, kde U. P. rozbil sklo na
okne tejto garaze v blizkosti kflu€ky, po ¢om otvoril riadne zaistené okno na tejto budove, L. T. nésledne
vhikol do vnutornych priestorov budovy, v nej vypéacil plechové vchodové dvere, vosli do vnutornych
priestorov, kde L. T. vypacil dvere do kanceldrie majstra v tejto garazi, odkial odcudzil kfu¢e od vozidla
KIA CEED striebornej farby bez evidenéného ¢isla, VIN U5YFF24426L000655, ktoré bolo odstavené
v garazi, pocita¢ PC AD Athlon I1.X22 GB RAM, 160 HDD s klavesnicou, mySou, tlakovd sondu HD
26201 v zelenom plastovom kufriku a jej prislusenstvo a U. P. adaptér VAD 1598/22 s prisluSenstvom
v Ciernom plastovom kufriku a tieto veci ulozili do vozidla KIA CEED, s ktorym vysli z garaze, nasledne
obaja zvesili z pantov kovovu branu oplotenia aredlu a L. T. odstranil visiaci zamok, ktorym bola zaistena
dal8ia kovova brana arealu a s vozidlom odisli smerom ku kriZzovatke Kralovany - Ruzomberok, kde do
vozidla nasadol aj P. H. a spolo&ne na vozidle odisli smerom do Popradu, kde chceli vozidlo predat, tu im
ale dosla nafta vo vozidle, auto odstavili 5 km za Popradom na dialnici D1, kde boli zadrzani hliadkami
OO PZ Poprad, &im spolo&nosti KIA Motors Slovakia, s.r.o. so sidlom Marianske namestie &. 30/5, Zilina,
sposobili Skodu vo vyske najmenej 6.468,-€ a Strednej odbornej Skole technickej so sidlom Istebné,
Hradok €. 226 Skodu odcudzenim vo vyske 753,16 € a Skodu poSkodenim vo vyske 143,60 €.

Zato uloZil okresny sud obZalovanému penazny trest 400,-Eur s nahradnym trestom odnatia slobody 15
dni (§§ 212 ods. 3, 37 pism. m/, 38 ods. 2,4, 56 ods. 2, 57 ods. 3 Tr. zak.).

V zakonnej lehote podali obzalovany i prokurator proti tomuto rozsudku odvolanie. Obzalovany podal
odvolanie vodi vyroku o vine aj vocCi vyroku o treste, citi sa nevinny, lebo s vecou nemal ni¢ spoloéné a
chce byt spod obZaloby oslobodeny. Prokurator podal odvolanie vo€i vyroku o treste. Domaha sa nim
zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia okresnému sudu. Kym okresny prokurator toto Ziadal iba z
dovodov sprisnenia trestu, intervenujuci prokurator na verejnom zasadnuti z dévodov nezrozumitelnosti
rozsudku.

Ked odvolaci sud nerozhodol o odvolani podla § 316 ods. 1, 3 Tr. por., podla § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelia
podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

* k *

Obzaloba kladla obvinenému za vinu v podstate to, ze kym obvineni P. a T. i$li odcudzit a odcudzili
osobné motorové vozidlo, obvineny H. mal spolu s nimi pachat trestnu €innost tak, Ze po vzajomnej
dohode vzdialeny 12,5 kilometra mal ,strazit a sledovat’ pohyb vozidiel“.

Ked odvolaci sud vo svojom predosSlom zruSujucom rozhodnuti naznacil, Ze takto koncipované
spolupachatelstvo na tresthom &ine javi sa celkom nezmyselné, najma ak na miesto Cinu je pristup z
viacerych stran (z viacerych ciest) a okresné mesto Dolny Kubin s policajnou stanicou je vzdialené iba 7,5
kilometra, no opacnym smerom ako mal obvineny H. ,straZit a sledovat pohyb vozidiel“, okresny sud vo
veci opat rozhodol. V podstate bez doplnenia dokazovania v smere, ktory naznadil krajsky sud, okresny
sud opat’ napriek vyjadreniu krajského sudu ustalil, Ze obvineny H. odiSiel ,strazit a sledovat pohyb
vozidiel* na ono vzdialené miesto. Pri nezmenenom skutkovom stave a bez nalezitého odévodnenia
kvalifikacie konania obvineného vyslovil, ze neslo o spolupachatelstvo, ale o pomoc v zmysle § 21 ods.
1 pism. d) Tr. zak. Nepochopené zostalo tiez vyjadrenie krajského sidu o zachovani totoznosti skutku.
Zachovanie totoZnosti skutku totiZ neznamend jeho doslovné zachovanie podla obZaloby a len zmenu



pravnej kvalifikacie. Ak by to tak malo byt, zmenu pravnej kvalifikdcie mohol uz v minulosti vykonat
krajsky sud a nemusel by rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupna.

Nesporné je, Ze sa vSetci traja obvineni pred spachanim trestného ¢inu kradeze (za
ktory boli uz T. a P. odsudeni) viezli spolo€ne vo vozidle obvineného T.. Obvineny H. vS8ak od pociatku
popieral spachanie &inu i akykolvek podiel na jeho spachani. Poprel, Ze by vedel o umysle T. odcudzit
motorové vozidlo a poprel tiez rozdelenie si uloh. Obvineny T. potvrdil, Ze H. nechcel mat ni¢ s vecou
spoloéné, chcel ist domov. O cieli jazdy - odcudzeni vozidla, hovoril len P. a nevie, &i to poc¢ul aj H.. Ked
H. zistil, Ze vyberaju veci z auta, odiSiel na jeho aute pre¢. Na nejakom rozdelovani si uloh sa nedohodli.
Obvineny P. najprv vypovedal, Ze po ceste T. hovoril, Ze H. bude davat pozor, pri neskorsej vypovedi uz
vypovedal, Ze nevie, i sa T. s H. bavili o kradeZi ani nepotvrdil, Ze by H. daval pozor na prichadzajuce
auta. Vo vozidle pri rozhovore sedel on s T. vpredu, obvineny H. vzadu. Pri doplneni dokazovania pred
krajskym sudom obvineny H. uviedol, Ze na vozidle, na ktorom na miesto &inu prisli, odiSiel preto, lebo
nechcel mat’ s vecou ni€ spolo&né, bolo velmi zima a chcel ist domov. Inych dékazov, najma dékazov
nasvedcujucich na jednotlivé znaky objektivnej a subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestnej Cinnosti
zo strany obvineného H. v podstate niet.

* % %

Z rozsudku vyplyva neporozumenie podstaty rozdielov medzi pachanim (spolupachanim) trestného €inu
a uc€astnictvom. Podla okresného sudu pomoc spodivala v tom, Ze obvineny H. vedel o tom, Zze T. s P. idu
vykonat precin kradeZe a odiSiel davat’ pozor na pripadny pohyb policajnych hliadok. Neporozumenie
vyjadruje aj odévodnenie nerozhodovania o nahrade 8kody tym, Ze sa poSkodeny s narokom na nahradu
Skody nepripojil. Spravne vSak malo byt to, Ze u&astnik nie je pachatefl, on
Skodu nesposobil, a tak vo&i nemu ani nemdze smerovat narok na jej nahradu.

Objektivnym znakom spolupachatelstva podlfa § 20 Tr. zak. je naplnenie skutkovej podstaty €inu
uvedeného v prislusnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zékona spoloénym konanim. Medzi
spolupachatelmi je vyslovne alebo konkludentne rozdelené naplnenie objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného €inu, najma konania, priCom je mozné, Ze kazdy vykona konanie, ktoré by samo
osebe bolo trestnym &inom alebo je mozZné, Ze si ulohy rozdelia tak, Ze ich aktivita iba vo svojom
suhrne vyvola naplnenie vSetkych znakov trestného &inu. Nevyzaduje sa, aby konanie spolupachatefov
bolo rovnocennej povahy a staéi, ak trestna &innost vo svojom sthrne predstavuje konanie naplifiajtce
prisludné ustanovenie Trestného zakona. Po subjektivnej stranke sa v3ak predpoklada preukazanie
umyslu spolo€nym konanim spachat’ trestny €in. Spolo&ny umysel spolupachatelov zahffa ich spolo¢né
konanie a sledovanie spolo¢ného ciela. Tieto poziadavky neboli Ziadnymi dokazmi bez pochybnosti
preukazané.

Vyrok odvolanim napadnutého rozsudku o vine obvineného H. po skutkovej stranke nie je v plnom
sulade s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani a €iasto€ne je zaloZzeny na neuplne zistenom
skutkovom stave. Spolupachatelstvo nemozno vidiet' v pritomnosti na mieste €inu pred jeho spachanim,
ani v pritomnosti na mieste 12,5 kilometra vzdialenom od miesta ¢inu bez nalezitého zistenia vzajomnej
dohody, ktora by svedgila na spolo¢ny umysel.

* % %

Podla § 21 ods. 1 Tr. zak. ucastnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo na jeho pokuse je ten, kto
umyselne

a) zosnoval alebo riadil spachanie trestného €inu (organizator),

b) naviedol iného na spachanie trestného ¢inu (navodca),

C) poziadal iného, aby spachal trestny &in (objednavatel), alebo

d) poskytol inému pomoc na spachanie trestného €inu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim
prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom poméct po trestnom &ine (pomocnik).

Formy pomoci uvddza zakon ako priklad. Pomoc mdze byt fyzicka aj intelektudlna, moze spocivat
v konani aj nekonani. V konkrétnom pripade by o pomoc najpravdepodobnejSie mohlo ist tak, Ze
by obvineny H. odviezol vozidlo, na ktorom spoluobvineni prisli na miesto €inu, aby pachatefom &inu
(kradeze) takto umoznil, bez starosti o toto vozidlo, spachat skutok a s odcudzenym vozidlom z



miesta ¢€inu ujst. Po pozitivnych zisteniach v tomto smere potom mohol okresny sud upravit’ skutok,
pri zachovani jeho totoZnosti. Okresny sud nepochopiac podstatu pomoci a pojem ,totoznost’ skutku®
tymto smerom v8ak dokazovanie nezameral. Pri doplneni dokazovania pred krajskym sidom sa takéto
konanie uz nepreukazalo.

Ked takto stru€ne krajsky sud zhrnul vykonané dokazovanie, musel konstatovat' zavazné pochybnosti
o skutkovych zisteniach, ktoré uvadza napadnuty rozsudok. ObZaloba neuniesla dékazné bremeno a
pred sudom jej tvrdenia neboli v celosti a bez akychkolvek pochybnosti preukazané. Krajskému sudu
nie su zname Ziadne dalSie dékazy, ktoré by mohli obzalobu potvrdit, pripadne v zakonnych medziach
modifikovat. Pritom ide o problém preukazovania priebehu deja v prvom rade na zaklade logickych
suvislosti a vypovedi spoluobvinenych, nie znalecky alebo inak. Za takychto okolnosti do popredia
vystupila jedna zo zakladnych zasad trestného konania, zasada prezumpcie neviny, z ktorej vyplyva
rozhodovanie v pochybnostiach v prospech obvineného (§ 2 ods. 4 Tr. por.).

Pri hodnoteni vykonaného dokazovania, vychadzajuc v pochybnostiach v prospech obvineného krajsky
sud podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok zruSil. Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr.
por. nasledne vyslovil, Ze podla § 285 pism. b) Tr. por. sa obvineny P. H. oslobodzuje spod obZaloby pre
skutok, ktorym udajne spachal trestny ¢in (precin) kradeze podla §§ 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Tr. zak., lebo skutok nie je trestnym Cinom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



