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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v exekucnej veci opravneného: L. L., nar. XX XX.XXXX, bytom A. €. XXX proti
povinnej A. L., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. M. Q., P. &. XXXX/X, zastupenej JUDr. T. W., advokatom so
sidlom v A., Q. XK, o styku opravneného - otca s maloletou V. L., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom u matky,
o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banovce nad Bebravou, zo dria 13. juna 2012,
¢.k. 4Em/1/2012-137, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni zamietol navrh povinnej na prerusenie konania. Dalej
v odbvodneni uviedol, Ze navrhom podanym dna 16.01.2012 sa otec maloletej V., opravneny L. L.,
domahal vykonu rozhodnutia, a to styku s fiou, z dévodu, Ze si povinna, matka A. L., neplni povinnost
uloZenu rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, zo diia 02.02.2010 &. k. 3C/41/2009 - 112
a neumozfiuje styk otcovi s dietatom. Sud prvého stupia vo veci nariadil pojednavanie a na pojednavani
konanom dria 07.06.2012 povinna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhla konanie prerusit
az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Banovce nad Bebravou, pod
spisovou znackou 4P/76/2011. Predmetom uvedeného konania je rozhodovanie o zmene Upravy styku
otca s dcérou a riedi sa tak v fiom otézka, ktoréa méze mat zdsadny vyznam aj pre toto konanie.
Predmetom tohto konania je vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata. Povinna podala navrh
na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Sud prvého stupha
po preskumani uvedeného navrhu dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet, a preto navrh na
preruSenie konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie povinna, kde ziadala, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze prerusi konanie alebo zrusi v celom rozsahu. Poukazuje na nespravny postup
sudu prvého stupiia, ked pri svojom rozhodovani pouzil § 251 ods. 3 O.s.p. Citované ustanovenie je lex
generalis vo vztahu k § 272 ods. 2 O.s.p. Ma za to, Ze navrh na konania je dévodny.

Krajsky sud v Trencine, ako odvolaci sud, preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal v8etky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani povinnym vznesené a v
plnom rozsahu sa stotozfiuje s pravnymi zavermi sudu prvého stupfa. Z daného titulu si osvojuje dovody
napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na
zdbéraznenie spravnosti dodava nasledovné:



Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria poukazuje na skutoénost, Ze prerusenie tohto konania
podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. je zo zakona vylu¢ené, kedZe toto ustanovenie nemozno v
tomto konani pouzit podfa § 272 ods. 2 O.s.p. Podla uvedeného ustanovenia nemozno v tomto
konani aplikovat' ani ustanovenia osobitnych predpisov a konanie prerusit z inych dévodov, pretoze
v zmysle § 272 ods. 2 O.s.p. je vylu€ené aj pouzitie ustanovenia § 251 ods. 3 O.s.p. KedZe zakon
v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata vyluCuje pouZitie ustanoveni O.s.p. o
preruseni konania a taktiez vylu€uje pouZitie ustanovenia, ktoré umozniuje preruSenie konania iba podla
osobitnych predpisov, nie je konanie o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata mozné prerusit
z akychkolvek dévodov, preruSenie tohto konania by nemalo zakonny podklad.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné .



