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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Ivana llavského a JUDr. Pavla Sladka, na neverejnom zasadnuti konanom dria 04. oktébra 2012, v
trestnej veci obvineného G. O., pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona, prejednal jeho staznost, ktoru si podal proti uzneseniu Okresného sudu
v Piestanoch sp. zn. 2T/78/2012 zo dria 12.09.2012 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku staznost obvineného G.O.,sa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresného sudu, ktoré bolo vyhlasené na hlavnom pojednavani dha
12.09.2012, okresny sud v bode . podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost' obvineného
G. O. o prepustenie z vazby na slobodu a v bode Il. Ziadost obvineného G. O. o zmenu dévodov vazby
a vypustenie dévodu uvedeného v § 71 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku takisto zamietol.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze u obvineného nadalej pretrvavaju aj v su¢asnom Stadiu
konania dévody jeho vazby jednak podla § 71 odsek 1 pismeno b), a tiez podla pismeno c) Trestného
poriadku, pretoze je stale dana ddévodna obava, ze obvineny bude pdsobit na este nevypoclutych
svedkov, alebo marit objasnovanie skutoCnosti dblezitych pre trestné stihanie. Rovnako tak podla
nazoru nadalej plati obava, Ze bude v pachani trestnej Cinnosti pokracovat, pretoze ani v minulosti na
neho ulozené tresty odfatia slobody nemali ziadny vychovny vplyv a po ich vykonani dalej pachal trestnu
¢innost. Okresny sud tieto svoje pravne Uvahy oddvodnil jednak existenciou zadrzanej koreSpondencie
obvineného, z ktorej vyplynula snaha o ovplyviovanie svedkov vystupujucich v tejto trestnej veci, na
zaklade ¢oho aj boli dévody jeho vazby rozSirené o pismeno b) ustanovenia § 71 odsek 1 Trestného
poriadku, pricom sud poukazal aj na to, ze eSte traja svedkovia vo veci nie su vypocuti a tychto bude
treba na dalSom hlavnom pojednavani vypocut. Okrem toho, pokial ide o § 71 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku, okresny sud poukazal na to, ze obvineny G. O. bol doposial' 7-krat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu v Trnave sp. zn. 4T/120/2005 zo dfia 17.12.2009, kedy bol
odsudeny pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia a iné a ulozeny mu bol stihrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Il. napravnovychovnej skupiny a tiez mu bol ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 rokov. Okrem toho okresny sud aj
poukazuje na dalSie trestné stihania voci obvinenému G. O., ktoré vSak neboli pravoplatne skoncené.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu si zahlasil staznost, priamo na hlavhom pojednavani po jeho
vyhlaseni, obvineny G. O., ktort odévodnil jednak sam, a jednak prostrednictvom svojho obhajcu.

V podani vypracovanom jeho obhajcom sa poukazuje na to, Ze dévody jeho vazby pominuli vzhfadom
k tomu, Ze trest zakazu &innosti sa mu dfia 14.05.2012 skondil, nakolko je v su€asnosti vo vazbe a nie



vo vykone trestu odiatia slobody. Zdérazriuje tiez, Ze je drzitelom vodi€ského preukazu. Z uvedeného
doévodu neméze pokracovat v pachani trestného €inu podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.
Co sa tyka koluzneho dévodu vézby, po vysluchu svedkyne L. L., ktora bola vypoduta diia 12.09.2012
na hlavnom pojednavani, nema ju uz preco ovplyviiovat. Dévod koluznej vazby odpadol aj vzhfadom na
obsah vypovede tejto svedkyne, ktora si ni€ nepamata, preto aj z tohto pohladu nie je dévod koluznej
vazby dany.

V staznosti, ktord oddévodnil obvineny vlastnym podanim, sa poukazuje na to, Zze bola vypocuta vacsina
svedkov, ako aj svedkyna L., pre ktoru jemu boli rozSirené dévody vazby podla § 71 odsek 1 pismeno
b) Trestného poriadku, tato bola vypocuta, a preto podla jeho nazoru dévod vazby podla tohto pismena
odpadol. Poukazuje tiez na to, Ze okresny sud sa odvolava na jeho trestné stihanie, ktoré doposial nie
je pravoplatne skoncené a v tomto smere by mal okresny sud dodrziavat zasadu prezumpcie neviny a
nie sa neustale odvolavat na toto trestné stihanie. No poukazuje tiez, ze mu skoncil zakaz Cinnosti viest
osobné motorové vozidla, a teda odpadol aj dévod vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c¢) Trestného
poriadku.

Navrhol preto obvineny, aby krajsky sud zru8il napadnuté uznesenie a jeho prepustil z vézby na slobodu.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na zaklade v€as a riadne podanej staznosti
preskumal zakonnost a odévodnenost’ uznesenia okresného sudu a dospel k zaveru, Ze staznost nie
je dévodna.

V posudzovanej veci krajsky sud rozhodol o existencii dévodov vazby obvineného G. O. jednak
uznesenim sp. zn. 6Tpo/4/2012 zo dna 09.02.2012 a potom uznesenim sp. zn. 3T0s/93/2012 zo dna
26.06.2012. V tychto uzneseniach krajsky sud uviedol, ktoré konkrétne skuto€nosti podla neho zakladaju
dovod vazby obzalovaného podfa § 71 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku a neskér za okolnosti
obvinenému dobre znamych aj podla § 71 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze na tychto dévodoch sa ani po vykonani hlavného pojednavania dha
12.09.2012 vyraznejSie v prospech obZalovaného ni¢ nezmenilo. Nadalej u neho pretrvava dévod jeho
vazby podla § 71 odsek 1 pismeno b), ale aj podla pismena c) Trestného poriadku. Pokial ide o vazobny
doévod podfa § 71 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, tento vazobny dévod vysluchom svedkyne
L. L., ako sa to namieta v staznosti, nepominul, a to preto, Ze pokus obvineného o marenie dokazovania
nespocival len v ovplyvneni tejto svedkyne, ale obsahoval aj navod na iné formy marenia vySetrovania.
DéleZitou je aj skuto€nost, Ze z tohto zaisteného dékazu vyplyva vyrazné odhodlanie obvineného v
koliznom konani konat aj v pripade pobytu na slobode, ked v zadrZzanej pisomnosti ubezpecuje, ,Ze
vie, €0 ma doma robit ihned, vSetko bude OK".

Pokial ide o obavu z pokraovania v pachani trestnej ¢innosti, ktori v sebe obsahuje ustanovenie §
71 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku, tato vyplyva z doterajSieho spésobu Zivota obvineného,
pre ktory je priznaéné, Ze pocas pobytu na slobode sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti, za ktoru
bol ako mlady &lovek, narodeny v roku XXXX doposial od roku 2001 7-krat sudne trestany, priCom
trestnej Cinnosti sa dopustal aj po tom, €o si vykonal nepodmienecné tresty odfiatia slobody. Pritom
vacsina vyrokov o trestoch v jednotlivych rozsudkoch boli suhrnné, podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona
za sucCasného zrudenia predchadzajucich trestov, ktora skutocnost dokumentuje vysoku frekvenciu
spachanych protipravnych skutkov v relativne kratkom €asovom obdobi. Uvedené plati pre jeho
odsudenia v rokoch 2008 a 2009. Krajsky sud je toho nazoru, Ze ani udajné uplynutie trestu zakazu
¢innosti dfiom 14.05.2012, kedy mal tento trest zakazov Cinnosti obvinenému skondit, nie je takou
relevantnou skutonostou, ktora by zakladala pripadné odpadnutie dévodu jeho vazby podfa § 71 odsek
1 pismeno c) Trestného poriadku, pretoze do trestu zdkazu €innosti sa v zmysle § 61 odsek 3 Trestného
zdkona nezapocitava doba vykonu nepodmieneéného trestu odhatia slobody, pri€om obvineny len vo
veci vedenej na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 4T/120/2005 bol vo vykone trestu odhatia slobody
v priebehu roku 2010, a teda je zjavné, Ze lehota diiom 14.05.2012, kedy mu mal trest zdkazu &innosti



skonéit, je len administrativna lehota vyplyvajuca z evidencnej karty vodi¢a, v skutoCnosti vSak trest
zakazu Cinnosti sa predlzuje o vykonany trest odhatia slobody.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol o staznosti obvineného G. O. tak, ze ju v zmysle § 193
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je riadny opravny prostriedok pripustny.



