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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a
&lenov senatu JUDr. Zuzany Kuderovej a JUDr. Michaely Krajéovej v pravnej veci zalobkyne: V.A. E.,
N.. XX X.XXXX, C. A. F. R., B. XXX/X, pravne zast.: Mgr. Eva Braxatorisova, advokatka, so sidlom v
Bratislave, Trencianska 17, proti Zalovanému: V. E., N.. XX XX.XXXX, C. A. F. R., B. XXX/X, t.€. bytom
F. R., A. XX, pravne zast.: JUDr. Jindfich Stoszek, advokat, so sidlom v Bratislave, Cerny$evského 26,
o vylu€enie zalovaného z uzivania rodinného domu, na odvolania Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo 13. marca 2018 ¢.k. 4C/72/2010-216, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje .

Zalovanému sa proti zalobkyni priznava narok na ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania
v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala upiného
vylugenia Zalovaného z uzivania rodinného domu sup. &. XXX, nachadzajucehosanaB.L.M.Y.F.R.Z.,
postaveného na pozemku parc. €. XXXX/XX, kat. Uzemie Q., Y. B., zapisaného na LV &.XXXX, ktory patri
do ich bezpodielového spoluvlastnictva, a zaroven zrusSil uznesenie Okresného sudu W. &.k. XC/XX/
XXXX-XX D. F. XX XX.XXXX, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. XXCo/XX/XXXX-
XXX D. F. XX.XX.XXXX. Sud prvej indtancie zaroven napadnutym rozsudkom priznal Zalovanému proti
Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze strany sporu su byvali manzelia, pricom v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve je domova nehnutelnost’ /rodinny dom sup. €. XXX, nachadzajici sa
na B. L. M. Y. F. R,, na pozemku parc. ¢. XXXX/XX, kat. uzemie Q., Y. B., zapisany na LV &.XXXX/,
vo vyluénom vlastnictve toho ktorého z byvalych manzelov, po rozvode ich manzZelstva, sa v ramci
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva aktualne vedie sudne konanie, ktoré doposiafl
nie je skon€ené. V uvedenom rodinnom dome strany sporu spolu s v tom ¢ase 2 maloletymi detmi, za
trvania manzelstva viedli spoloénui doméacnost do roku 2010, kedy bol Zalovany predbeznym opatrenim
Okresného sudu W. €.k. XC/XX/XXXX-XX D. F. XX.XX.XXXX, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €.k. XXCo/XX/XXXX-XXX D. F. XX XX.XXXX, doCasne vykazany zo spoloného obydlia
z dévodu len predbezZne osvedCenej v tom Case skutoCnosti, Ze sa voci Zalobkyni a maloletym detom
dopustal fyzického alebo psychického nasilia, alebo hrozby takéhoto nasilia. Zalovany Zalobkyfiu od
roku 2010 ziadnym spdsobom nekontaktoval a teda k prejavom fyzického, pripadne psychického nasilia,
ani hrozby takéhoto nasilia ani mimo domacnosti, z ktorej bol do¢asne vykazany, odvtedy nedoslo
a ani v su€asnosti nedochadza. Jeho vztahy s dcérami sa znormalizovali, v su€asnosti udrziavaju



normalny, aj osobny kontakt. Aktudlne Zalovany vlastni byt, v ktorom vedie spoloénu doméacnost’ so
svojou chorou matkou, o ktoru sa stara, na zaklade ¢oho nema zaujem vratit sa do domacnosti vdome,
ktory je predmetom konania, ma len zaujem o to, aby mu Zalobkyna vyplatila finanénu nahradu za jeho
spoluvlastnicky podiel. Sud prvej inStancie dalej skonstatoval, Ze v ramci trestného konania vo veci, na
z&klade trestného ozndmenia Zalobkyne z februara 2010 na Zalovaného, organy ¢inné v trestnom konani
v roku 2012 dospeli k zaveru, Ze sa nepreukazalo v trestnopravnom zmysle také fyzické alebo psychické
nasilie zo strany Zalovaného, ktoré by oddvodriovalo vznesenie obvinenia Zalovanému. Trestné konanie
tak bolo zastavené.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze zaloba nie je dévodna. Uvedené
zdbvodnil nasledovne: ,Pre rozhodnutie vo veci samej uz len osved&enie nestaci, existencia fyzického
alebo psychického nasilia musi byt v konani preukazana. Zalobkyha v éase po podani Zaloby vo
veci samej neoznacila Ziadne také dalSie rozhodujuce skutkové okolnosti o existencii fyzického alebo
psychického nasilia, eventudlne existencii o i len hrozby takéhoto nasilia zo strany Zalovaného vodi nej,
ev. ich detom v €ase po roku 2010, ktoré by umoznili sudu nad v8etku pochybnost’ prijat odévodneny
zaver o moznom psychickom alebo fyzickom nasili vo¢i nej zo strany Zalovaného v buducnosti, pripadne
hrozby takéhoto nasilia. Pokial sa Zalobkyna vyjadrila, Ze je pre fiu nepredstavitelné, Ze by sa mal
Zalovany vratit spat do domu, mat doriho pristup, tu sud zd6razhuje, Ze je zdsadny rozdiel v tom, €i
ide len o nemoznost si predstavit' pritomnost Zalovaného v dome /napr. z dévodu realizacie doposiafl
este trvajuceho jeho spoluvlastnickeho prava k domu/ alebo o ,neznesitelnosti spoluzitia so Zalovanym v
dosledku fyzického alebo psychického nasilia voci nej“, ktoré by sa naviac muselo vyznaCovat zna¢nou
intenzitu, teda muselo by byt spésobilé natolko zniZit kvalitu spoluZitia v spolo&nej nehnutelnosti, Ze toto
spoluzitie bude mozné objektivne povazovat za neznesitefné. Vo vztahu k ,neznesitefnosti spoluzitia
so Zalovanym® Zalobkyha neuviedla Ziadnu relevantnd argumentaciu, neoznacila Ziadne prostriedky
procesného uroku, preto musel sud jej Zalobu ako nedévodnu /v €ase rozhodovania sudu vo veci samej/
pre neunesenie jej ddkazného bremena, zamietnut. Sud nepopiera, Ze z vykonanych dékazov vyplynulo,
Ze medzi stranami sporu do$lo pred podanim Zaloby k naruSeniu ich vzajomnych vztahov vaznym
spbsobom, Ze ich spoluzitie bolo konflikiné a vyustilo v neprimerané spravanie sa Zalovaného, aj pod
vplyvom alkoholu, k Zalobkyni a ich detom, vnimané Zalobkyhou ako forma psychického a fyzického
nasilia, ¢o neskér vyustilo do rozvodu ich manzelstva. Po podani navrhu Zalobkyfiou na nariadenie
predbezného opatrenia a uloZenia povinnosti zalovanému, aby do predmetného domu nevstupoval,
Zalovany, riadiac sa vydanym predbeznym opatrenim, do bytu nevstupoval a k ziadnym konfliktom medzi
stranami nedo$lo.”

4. Sud prvej inStancie z uvedenych dbévodov zamietol aj procesny navrh Zalobkyne na
vysluch oznadenych svedkov /J.. K. D., F. E.,, W. E., J. Q./, nakolko ich vypovedou malo byt
Zalobkyhou preukazané nasilné spravanie sa zalovaného v minulosti, v roku 2010 a rokoch tomuto
predchadzajucich, ¢o bolo vS8ak pre rozhodovanie sudu prvej inStancie v roku 2018 uz pravne
bezvyznamné. Dodal, Ze svedkovia by pripadne len potvrdili skutkovy stav, tvrdeny Zalobkyhou v ase
podania tejto Zaloby na sud /v roku 2010/, av8ak pre rozhodnutie vo veci /v roku 2018/ uz byvaly
skutkovy stav, v su€asnosti neaktualny. Tento by preto nebol pravne relevantny a su¢asné spravanie
sa Zalovaného, prejavujuceho zaujem len o majetkové vyporiadanie BSM formou poskytnutia finan¢nej
nahrady za jeho spoluvlastnicky podiel na domovej nehnutefnosti, nebol podfa sudu prvej inStancie
podstatny pre posudenie dévodnosti Zaloby.

5. S poukazom na skuto€nost, Zze sud prvej inStancie Zalobu zamietol, v zmysle ust. § 335 ods. 1 a
4 C.s.p. rozhodol aj o zru$eni za uginnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku nariadeného predbezného
opatrenia, ktorym bol Zalovany do€asne vylu¢eny z uzivania predmetného rodinného domu.

6. Vyrok o naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie odovodnil takto: ,,O naroku na ndhradu trov
konania, vzhladom na plny uspech Zalovaného, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhladom na plny uspech
Zalovaného v konani o veci samej mu sud musel priznat' plny narok na nahradu trov konania.*

7. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyfia v celom jeho rozsahu. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel Zalobe o vylu¢enie Zalovaného z uzivania rodinného domu a
priznal plnd nadhradu trov konania, alternativne aby rozsudok zrusil a vec vratil na opatovné konanie sudu
prvého stuprfia. Namietala, Ze sud prvej indtancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V podanom odvolani uviedla, Ze sud
prvej inStancie pri rozhodovani vobec nebral do Uvahy skuto€nosti, ktoré preukazuju dévodnost podane;j
Zaloby a uspech v konani viazal na dokazovanie skutoCnosti, ktoré v €ase podania Zaloby nebolo
mozné spravodlivo od Zalobkyne pozadovat. Sud prvej inStancie na pojednavani ziadal Zalobkyhu,
aby preukazala, Ze napriek skuto¢nosti, Zze sud vyhovel navrhu na vydanie predbezného opatrenia a
zamedzil Zalovanému uzivanie nehnutelnosti zakazom vstupu, Ze k nasiliu nadalej dochadza. Takato
poziadavka bola podfa nazoru Zalobkyne v rozpore so zakonom a znamena, Zze obet nasilia musi
preukazat, Zze voci realizacii nasilia je Uplne bezbranna a Ze fakticky ani tato Zaloba jej ochrane
nepomdze. Dalej uviedla, Ze klast na obet povinnost dokazat, Ze po vyuziti uginnej ochrany, nadalej
prebieha nasilie, je preto nezmyselné a v rozpore s podstatou sudneho procesu a dékazného bremena.
V konani Zalobkyha produkovala vSetky mozné dbkazy na preukazanie toho, €o sa v jej domacnosti
dialo, kedZe je v8eobecne znamy fakt, Ze domace nésilie je mozné tazko dokazovat prave v désledku
toho, Ze sa deje za zatvorenymi dverami. Z trestného konania, ktoré bolo vo veci tychto skutkov vedené,
pritom vyplyva, Ze iSlo o obzvlast zavaznu formu nasilia v podobe tak fyzického ako aj sexualneho
a psychického nasilia na zalobkyni, ale aj na spolo¢nych detoch. KedZe sud nepripustil vysluch dcér
stran sporu, k odvolaniu pripojila ich estné vyhlasenia, ktoré podfa nej preukazuju neznesitefnost
dalSieho spoluzitia v dalSej domacnosti. K veci dalej dodala, Ze sud prvej indtancie sa v rozpore Civilnym
sporovym poriadkom snazil dosiahnut’ stav, kedy by akékolvek dalSie neskdr oznacené dbkazy neboli
pripustné, €o ucinil po viacerych rokoch absolutnej necinnosti. V tomto smere povazovala za rovnako
nespravne, Ze zalovaného sud nevyzval k ozna€eniu takychto tvrdeni a produkovaniu dokazov, ked tento
zostal v spore celu dobu absolutne pasivny, ¢o sud prvej inStancie ziadnym spésobom nevyhodnotil.
AZ na otazky pravnej zastupkyne Zalobkyne uviedol sud niektoré tvrdenia, ktoré sa v8ak javia len
malo vierohodné a su vyvratené vypovedami oboch spolo¢nych dcér. Ak by bol zaujem Zalovaného
len v smere ziskania vyplatenia zo spoloéného majetku, z akého dévodu sdam ani nepodal Zalobu
na vyporiadanie BSM a v tomto konani, rovnako tak ako v konani o jeho vylueni zostal procesne
pasivny a svojich prav sa Zziadnym sp6sobom nedomahal. Tvrdenia Zalovaného povazovala za stru¢né,
pretoZe nemal Ziadne relevantné tvrdenia ani argumenty pre obhajenie jeho narokov. Samotny Zalovany
neuvadzal, Ze o uzivanie nehnutelnosti mé zdujem a z dokazovania vyplynulo to, Ze tento majetok
uzivat nepotrebuje. Zaverom uviedla, Ze nie je zrejmé, z akého dévodu zmenil sud prvej indtancie status
quo, ktoré dlhoro€ne chranilo Zalobkyriu v jej obydli a umoznil tak Zalovanému, aby aj bez akejkolvek
potreby mohol kedykolvek uzivat nehnutefnost.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril podanim, v ktorom odvolaciemu sudu navrhol rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a Zalovanému priznat’ pravo na nahradu trov konania.
V prvom rade uviedol, Ze aj s prihliadnutim na rozhodnutie studu prvej indtancie o rozsahu dokazovania
nemé&ze zalobkyria svojvolne predkladat’ dékazy po jeho rozhodnuti, najma po tom, o bolo dokazovanie
sudom skonené. Na uradné zaznamy spisané pravnou zastupkynou Zalobkyne navrhol neprihliadat,
nakolko nemaju oporu v zdkone. Dodal, Ze sud starostlivo zabezpe&oval dékazy o vztahoch uéastnikov
ku diu vyhlasenia rozsudku, priom Zalobkyfa argumentovala dékazmi z obdobia roku 2010. Vo veci
pritom neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali dbdvodné podozrenie zo spachania
akejkolvek trestnej innosti Zalovanym.

9. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila dal$im podanim, v ktorom uviedla, Ze nie je pravdivé
tvrdenie pravneho zastupcu zalovaného, Ze advokat neméze poucCovat svedkov a konat ako uradna
osoba. Advokat spisuje listiny, kde napriklad aj overuje totoZnost osdb autorizované zmluvy o prevode
nehnutelnosti, pri€om zakladnou ulohou advokata je chranit prava a opravnené zaujmy jeho klientov,
ako sucast’ zakladnych prav ob¢anov. Za u€elom plnenia poslania advokacie je povinny obstaravat
dokazy v zaujme svojho klienta, vratane svedeckych vypovedi a o tychto skuto€nostiach je opravneny
spisovat pisomné zaznamy. Dalej uviedla, Ze Zalovany Ziada, aby odvolaci sud k odvolacim dékazom
neprihliadal, kedZe nezodpovedaju jeho zaujmom. Pokial v8ak ide o dOkazy pripojené k odvolaniu,
tento navrh na vykonanie dokazovania sud prvej inStancie bez zakonného dévodu odmietol, preto
ich bolo mozné produkovat az v tomto Stadiu konania a vyluéne touto formou. Navy$e uvedené
dbkazy sluzia len na ilustraciu ostatnych odvolacich dévodov a netvoria jeho zaklad, ked' len podporuju
obsah spisu. Dodala, Ze nie je ani pravdivé tvrdenie Zalovaného, Zze sud prvej inStancie starostlivo
zabezpecoval dékazy, ked nezabezpecil a nevykonal Ziaden navrhovany dékaz a rozhodol o celej veci



na jedinom pojednavani. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie, Ze neboli zistené Ziadne skutonosti, ktoré
,by odévodhovali podozrenie zo spachania akejkolvek trestnej Einnosti Zalovanym. Naopak zistené boli
zavazné skutoCnosti, ktoré viedli k zacatiu trestného stihania vo veci zlo&inu tyrania blizkej a zverenej
osoby, av8ak v désledku toho, Ze znalec neidentifikoval syndrém tyranej Zeny, rozhodli OCTK, Ze
Zalovaného za tieto skutky v trestnopravnej rovine nie je mozné stihat, a preto ide len o priestupky.
Vzhladom na diZku vy$etrovania, sprevadzaného mnoZstvom procesnych pochybeni nasledne uzavrel,
Ze skutky su premlgané. Zalobkyria rovnako za pravne bezvyznamné povazovala tvrdenie Zalovaného,
Ze z konania o BSM je zjavna snaha pripravit ho o akékolvek majetkové prava. Nie je to pravda,
ked naopak vo veci vyporiadania majetku opakovane oslovila Zalovaného s cieflom dohodnut sa a
poskytnut’ aj vySsie plnenie ako mu prinalezi zo zdkona, avdak ten Ziadnu snahu o dohodu a vyporiadanie
neprejavil, dokonca jej oslovenia dlhodobo ignoroval. AZ po opakovanom urgovani stanovil sumu, ktoru
bez zdévodnenia navysil oproti tomu, o Ziadal v samotnom spore a odmietal rokovat o dévodoch
jeho poziadaviek a objektivizacii narokov stran, priCom odkazoval, Ze ho ziadne pasiva nezaujimali a
tie si mala zaplatit Zalobkyna. Je rovnako nevysvetlitelné, pre€o ak ho udajne situacia poskodzuje a
Zalobkyha mu upiera jeho zakonné majetkové prava, zostal vo vSetkych konaniach pasivny a svojich
prav sa nedomaha. Zaverom len poukazala na to, Ze celd obrana v tomto konani je zaloZzenéa len
na vSeobecnych, osolujucich tvrdeniach voéi Zalobkyni, ktorych relevantnost v8ak nijako nepodloZil.
Vyjadrenie neobsahuje ziaden relevantny dékaz ani tvrdenie, ktoré by mohli odvolacie dévody oslabit'.
Naopak podstatné skutkové a pravne tvrdenia, o ktoré sa odvolanie opiera, zostali bez akéhokolvek
relevantného spochybnenia, tak ako to predvida C.s.p., &im sa len potvrdzuje dévodnost’ Zaloby.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobkyne (§ 379, § 380 C.s.p.) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudku sudu prvej inStancie, prejednal odvolania bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dbvodné. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozsudku zo
dna 27.01.2021, ¢.k. 6C0/236/2018-271 sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 C.s.p. a skon$tatoval, Ze Zalobkyha v odvolani neuviedla Ziadne také
relevantné dévody, ktoré by pre fiu privodili priaznivejSie rozhodnutie. BliZSie k jej odvolacim namietkam
uviedol, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, to znamena, Ze
sud nemdze pri rozhodovani brat do uvahy skutoénosti, ktoré nastali v minulosti, ale v ase vyhlasenia
rozhodnutia uz netrvaju a nemdze ani anticipovat skutoCnosti, ktoré v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
eSte nenastali. Okresny sud postupoval spravne, ked uviedol, Ze predpokladom pre vyhovenie Zaloby
v sudenej veci bolo preukazanie toho, &i dalSie spoluzitie medzi stranami sporu &i uz manzelmi alebo
byvalymi manzelmi alebo vo vztahu k blizkym osobam, ktoré Ziju v predmetnej nehnutelnosti sa stalo
neznesitefnym. V konani takéto skuto€nosti preukazané neboli. Bolo preukazané, Ze Zzalovany zmenil
svoje spravanie po podani Zaloby a do predmetnej nehnutelnosti, v ktorej byva Zalobkyna, uz nechodi.
Mozno preto uzavriet, Ze nema ziadny zmysel vylu€ovat Zalovaného z jej uZivania za situacie, kedy
nebyva v nej, ani o to nejavi zaujem. Skuto€nost, Ze Zalovany v konani o vyporiadanie BSM poZaduje
vyplatenie jeho podielu na spornej nehnutelnosti nema pre rozhodnutie v prejednavanej veci vyznam.
Je nepochybné, Ze Zalovany ma v konani o vyporiadanie BSM pravo navrhovat spdsob vyporiadania
vratania prikazania k predmetnej nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne oproti jej povinnosti
vyplatit mu vyrovnavaci podiel. Napokon k Zalobkyriou namietanej obave z hrozby nasilia zo strany
Zalovaného po pravoplatnom zruSeni predbezného opatrenia, resp. zamietnutie jej Zaloby, uviedol, Ze
v tomto pripade ma Zalobkyna viaceré pravne prostriedky na ochranu svojej osoby pred akymikolfvek
fyzickymi &i psychickymi utokmi Zalovaného ak by k nim skuto¢ne doSlo. Z vypovede Zalovaného je viak
zrejmé, Ze nema zaujem byt so zalobkyriou v akomkolvek kontakte, nema zaujem nehnutelnost uzivat
a zaroven ma zaujem o vyporiadanie BSM, do ktorého spada aj predmetny rodinny dom. KedZe Zaloba
Vo veci samej bola zamietnuta, sud prvej inStancie postupoval tiez spravne, ked napadnutym rozsudkom
podla § 335 ods. 1 v spojeni s § 336 ods. 4 C.s.p. zrusil uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym
bolo nariadené predbezné opatrenie, ako aj uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo toto uznesenie
potvrdené. Z tohto dévodu preto odvolaci sud aj tento vyrok napadnutého rozsudku ako vecne spravny
potvrdil. Uspednému Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.).

11. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyria. Najvy3Si sud SR uznesenim zo dfia
25.05.2022 sp. zn. 4Cdo/253/2021 rozsudok odvolacieho sudu citovany v bode 10 odévodnenia zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti skonstatoval, Ze z napadnutého
rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze tento zaloZil svoje rozhodnutie vo veci samej na troch odsekoch
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia bez toho, aby sa riadne vysporiadal s odvolacimi namietkami



Zalobkyne, ktora uplatnila odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ C.s.p.. Takéto
odévodnenie nespina naleZitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia vyplyvajlice z ustanovenia § 393
ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 C.s.ps. Rozvinul, Ze povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostatoCné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. DostatoCnost’ a relevantnost
tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (l1l. US 107/07). V pripade,
ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢&l. 46 ods. 1
ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 243/07). Dovolaci sud dalej v dévodoch svojho rozhodnutia
zdéraznil, Ze v danom pripade bolo povinnostou odvolacieho sudu vysporiadat sa v oddvodneni
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi dovolatefkou v konani pred odvolacim sudom, okrem
iného, &i sud prvej inStancie postupoval spravne, ked zamietol jej navrhy na doplnenie dokazovania,
ktoré mali preukazat, Zze Zalovany sa dopustal na Zalobkyni a jej blizkym osobam zavaznych foriem
dihotrvajuceho nasilia. Podla nazoru dovolacieho sudu sa jedna o podstatné a relevantné argumenty
suUvisiace s prejednavanou vecou a zaroven su takej povahy, Ze bez nalezitého nevysporiadania sa
s nimi v odévodneni rozhodnutia, mozno dospiet k zaveru, ze postupom odvolacieho sudu doSlo k
poruSeniu procesnych prav dovolatela v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru. Strana v spore legitimne oCakavala, Ze odvolaci sud sa bude
zaoberat nielen podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, ale aj podstatnymi vyjadreniami strany
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie (€l. 2 ods. 1, 2 Zakladnych principov C.s.p.). Akcentoval,
Ze odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia blizSie nevysporiadal s odvolacou namietkou Zalobkyne/
odvolatelky v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.. Rozvinul, Ze v uvedenom smere stroha reakcia
uvedena v bod 12 rozhodnutia odvolacieho sudu, ktora sa tyka ,odvolacich ndmietok Zalobkyne* (bez
vymedzenia), a sice Ze ,...pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, to znamena, Ze
sud nemdze pri rozhodovani brat do uvahy skutoénosti, ktoré nastali v minulosti, ale v ase vyhlasenia
rozhodnutia uz netrvaju a nemdze ani anticipovat skutoCnosti, ktoré v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
eSte nenastali...“ je nepostadujuca. Sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia pritom uviedol,
Ze ,nepovazoval za potrebné vypodut svedkov navrhnutych Zalobkyfiou (J.. K. D.S., F. E., W. E., J.
Q.), kedZe ich vypovedou malo byt preukazané nasilné spravanie sa Zalovaného v minulosti - v roku
2010 a v rokoch tomu predchadzajucich, ¢o bolo v8ak pre rozhodovanie sudu prvej indtancie v roku
2018 uz pravne bezvyznamné. Dodal, Ze svedkovia by pripadne len potvrdili skutkovy stav, tvrdeny
Zalobkyfou v €ase podania Zaloby na sud (v roku 2010), ale pre rozhodnutie vo veci (v roku 2018) je
tento uz byvaly skutkovy stav v su€asnosti neaktualny. Tento by preto nebol pravne relevantny a su¢asné
spravanie sa Zalovaného, prejavujuceho zaujem len o majetkové vyporiadanie BSM formou poskytnutia
financnej nahrady za jeho spoluvlastnicky podiel na domovej nehnutefnosti, nebol podla sudu prvej
indtancie podstatny pre postdenie dévodnosti Zzaloby“. Ulohou odvolacieho sidu bolo v odvolacom
konani posudenie spravnosti uvedeného postupu, svoju povinnost' si ale nesplnil riadne. Z uvedenych
dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatefka opodstatnene namietala porusenie jej procesnych
prav v takej miere, Ze postupom sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. NereSpektovanim
pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia sudu do$lo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism.
f/ C.s.p., ktora zaklada nielen pripustnost dovolania ale zaroven aj jeho dévodnost. Poukazal na to, Ze
rozhodovacia prax najvysSieho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani do$lo k procesnej vade uvedenej v
§420 C.s.p., dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal
spravnostou pravnych zaverov na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (napr. rozhodnutie 1
Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 8 Cdo 137/2015 a 7 Cdo 212/2014). V dalSom konani ulozil
odvolaciemu sudu opatovne vec prejednat a rozhodnut’” o odvolani Zalobkyne, v sulade s nalezitostami
odbvodnenia vyplyvajucimi z ustanoveniami § 393 ods. 2, 3 C.s.p. rozhodnutie presvedcivo a riadne
zdbévodnit.

12. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost



alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

14. Odvolaci sud konStatuje, Ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoéne
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Ddvody, pre ktoré
Zalobu zamietol riadne ozrejmil, priCom sa vysporiadal so skuto&nostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so vietkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran. Kedze v odévodneni
rozhodnutia sud prvej indtancie zodpovedal na v konani nastolené otdzky majuce pri rozhodovani o
tomto néroku podstatny vyznam, pri€om sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie (§ 387 ods.2,3 C.s.p.), odvolaci sud vyuZiva
moznost danu mu ust. § 387 ods.2 C.s.p. v odévodneni sa obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti
dovodov rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité
najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalobkyne v odvolani.

15. Odvolaci sud na zdGraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza, Ze u¢elom upravy
podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je obmedzenie nasilného spravania manzelov pri nezhodach
o pravach a povinnostiach, vyplyvajucich z ich bezpodielového spoluvlastnictva, pricom obmedzenie,
resp. vylu€enie uzivacieho prava prichadza do Uvahy len vtedy, ak vo vztahu k manzelovi alebo k
blizkej osobe, ktora byva v spolo¢nej domacnosti dochadza k fyzickému alebo psychickému nasiliu,
resp. k hrozbe takymto nasilim. Nasilie nemusi vykazovat znaky trestného &inu, postaci, ak pdjde o
priestupok proti ob¢ianskemu spoluzitiu. Predpokladom pre pouzitie vysSie uvedenej ob¢ianskopravne;j
sankcie proti druhému manzelovi je: a) existencia bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu manzelov
k domu alebo bytu, b) existencia spoluzitia obidvoch manzZelov v dome alebo v byte, c) existencia
fyzického alebo psychického nasilia, eventualne existencia, €o i len hrozby takéhoto nasilia, d) realiz4cia
nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo v byte,
nachadzajucom sa v bezpodielovom spoluvlastnictve, €) neznesitelnost dalSieho spoluzitia z dévodov
uvedenych pismenom c) a d). Pokial ktorakolvek z uvedenych podmienok nebude splnena, obmedzenie
uzivatelského prava manzela k spoloénému domu alebo bytu nebude opodstatnené. Neznesitelnost
dalSieho spoluzitia musi mat znaénu intenzitu a musi byt spésobilé natolko znizit' kvalitu spoluzitia v
spolognej domacnosti, Ze toto spoluzitie bude mozné objektivne povaZzovat za neznesitelné; uvedenu
podmienku treba chapat tak, Ze pomery v dome alebo v byte druhému manzelovi a jeho detom, &i inym
blizkym osobam byvajucim v byte, nedovoluju byt pokojne uzZivat’ bez strachu o svoju osobu alebo o Zivot
a zdravie ostatnych ¢lenov domacnosti. Ak napriklad v &ase rozhodnutia sudu nebude medzi u&astnikmi
konania existovat spoluZitie v spoloénom byte, pretoZe jeden z manzelov sa z takéhoto bytu odstahoval,
navrhu na obmedzenie uzivacieho prava tohto manzela, resp. jeho Uplné vylu€enie z uzZivania bytu,
nebude mozné vyhoviet.

16. Na uplatnenie § 146 ods. 2 Obcianskeho z&konnika nebol naplneny jeden z podstatnych
predpokladov, t. j. spoluzitie oséb v dome alebo v byte. Nebolo v konani sporné, Ze Zalovany v
nehnutelnosti nebyva, odstahoval si svoje veci a sam prehlasil, Ze sa do nehnutelnosti vratit nemieni.
Zalobkyfa v konani nijakym spdsobom nepreukazala, Ze by v 8ase po vystahovani Zalovaného v
roku 2010, medzi stranami v spore dochadzalo zo strany Zalovaného k takému konaniu, ktoré by
odévodhovalo aplikaciu § 146 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Zalobkyria nepreukézala, Ze by Zalovany,
od vystahovania sa zo sporného domu v roku 2010, voci Zalobkyni alebo jej blizkym osobam pouZival
fyzické alebo psychické nasilie alebo Ze by pouzitim takéhoto nasilia hrozil. Rovnako Zalobkyna
nepreukdzala, Zze by sa Zalobca dopustal v su€asnosti takého konania, ktorym by narusal pokojné
uzivanie nehnutelnosti nachadzajucej sa na B. L. M. F. R. Zalobkyriou. Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného
zisteného skutkového stavu, v zmysle citovaného zakonného ustanovenia dospel aj odvolaci sud k
pravnemu nazoru, Zze navrh Zalobkyne je v celom rozsahu neopodstatneny. Sud prihliadol ku skuto€nosti,
Ze pre sud je rozhodujuci stav v Case vyhlasenia rozhodnutia, to znamena, Z2e sud neméze pri
rozhodovani brat’ do uvahy skuto€nosti, ktoré nastali v minulosti, avSak v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
uz netrvaju ako ani nemdze anticipovat skutoénosti, ktoré v €ase vyhlasenia rozhodnutia eSte nenastali.
Predpokladom pre vyhovenie predmetnému navrhu v zmysle citovaného ustanovenia je, Zze dalSie
spoluzitie medzi stranami v spore, €i uz manzelmi alebo byvalymi manzelmi alebo vo vztahu k blizkym
osobam, ktoré ziju v posudzovanom byte, sa stalo neznesitelnym, pri€¢om podla nazoru siudu uvedené
predpoklady v danom pripade splnené nie su. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze
Zalovany zmenil svoje spravanie po podani navrhu a do nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto sporu
nechodi, odstahoval si z nej svoje veci, méa bydlisko v byte spolu so svojou matkou, o ktoru sa stara.

17. SkutoCnost, Ze Zalovany sa v konani o vyporiadanie BSM domaha toho, aby mu bol vyplateny
jeho podiel na spornej nehnutefnosti, na rozhodnutie v prejednavanej veci nema relevanciu pre



posudenie opodstatnenosti navrhu. Na posudenie dévodnosti ( resp. nedévodnosti) prejednavanej veci
ma relevantny dopad jedine existencia (neexistencia) predpokladov vymedzenych v ustanoveni § 146
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Iné dévody ako zdkonom taxativne uvedené preto nemozu byt ddvodom
na aplikaciu § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

18. K Zalobkyriou namietanej obave z hrozby nasilia zo strany Zalovaného po pravoplatnom zruseni
predbezného opatrenia, resp. zamietnuti jej Zalobného navrhu odvolaci sud uvadza, Ze v tomto pripade
ma Zalobkyna viaceré pravne prostriedky na ochranu svojej osoby pred akymikolvek fyzickymi Ci
psychickymi utokmi Zalovaného, ak by k nim skutoéne do$lo. V pripade, ak Zalovany zmeni svoje
spravanie Zalobkyni ni€ nebrani domahat sa ochrany svojich prav pravnymi prostriedkami. Z vypovede
Zalovaného je vS8ak zrejmé, Ze nema zaujem by zo Zalobkyhou v akomkolvek kontakte. Svoje pravo
na uzivanie spoloénej nehnutelnosti nema zaujem vykonavat a zarovefl ma zaujem o vyporiadanie
spolo¢ného BSM, do ktorého spada aj rodinny dom, kde spolone so Zalobkyfou Zili. Argumenty
Zalobkyne spo ivajuce v tom, Ze Zalovany nepodal Zalobu o vyporiadanie BSM su bez relevancie.
Na uvedenom zaklade mozno uzavriet, Zze vzhfadom na skuto¢nost, Ze v konani nebola preukazana
existencia spoluzitia obidvoch byvalych manzelov v dome ani existencia fyzického alebo psychického
nasilia, eventualne existencia, €o i len hrozby takéhoto nasilia v ¢ase rozhodnutia sudu sud prve;j
inStancie spravne predbezné opatrenie zrusil a Zalobu zamietol.

19. Odvolaci sud k Zalobkyriou uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f) C.s.p. (t.
j- Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke, a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze
sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dblezZitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sidu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by
vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani
inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok
jeho hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni
druhého dielu C.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.

20. Pokial zalobkyrfia v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal podstatné dékazy, ktoré
navrhovala, teda namietala odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism.e/ C.s.p odvolaci sud v prvom rade
konstatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykond, priCom nemusi vykonat vSetky stranou navrhnuté ddkazy. Vyber dékazov, ktoré sa budu v
ramci dokazovania vykonavat, je vylu¢ne na sude. Vzhfadom na uvedené vyhodnotil odvolaci sud aj
tuto namietku Zalobkyne ako nedévodnu. Ohladom Zalobkyriou namietaného nevykonania vysluchov
dcér stran sporu sudom prvej inStancie je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim
bol dostato€ne a presvedCivo zisteny skutkovy stav veci, rozhodny v &ase rozhodovania sudu. Je
zjavné, aj s poukazom na Zalobkynou prilozené vysluchy vykonané pravnou zastupkyrou Zalobkyne, Ze
tymito vysluchmi by sud neziskal Ziadne dalSie skuto&nosti nasvedCujuceho inému ako uz zistenému
skutkovému stavu. Ich vykonanim by sa len potvrdil uz dostato¢ne zisteny skutkovy stav a ich vysluch
by nemal vplyv a kone€né rozhodnutie vo veci.

21. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).



Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo ddjst k poruseniu prava sporovej strany na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
22. Na zaklade uvedeného obsah odvolania Zzalobkyne nebol preto spdésobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutocnosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta ako vecne a pravne spravny
vratane vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

23. KedZe zaloba vo veci samej bola zamietnuta, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
napadnutym rozsudkom v zmysle § 335 ods. 1 v spojeni s § 336 ods. 4 C.s.p. zruSil uznesenie sudu
prvej inStancie, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, ako aj uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo toto uznesenie potvrdené. Preto odvolaci sud potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. aj tento vyrok
napadnutého rozsudku.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1, § 255 ods. 1, § 453 ods. 3 C.s.p., a uspeSnému Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho dovolacieho konania v plnom rozsahu.

25. O vy3ke nahrady trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p).

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



