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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
sudkyn Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore zalobcov: 1./ C. K., nar. XX.
XX XXXX, bytom Y. €. XXX, Q., 2./ V. K., nar. XX. XX. XXXX,t.€.Z.Y.nad G., P. 0. J. XX, P.,, 3./mal. C.K,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX, Q., zastupeny zdkonnym zastupcom: C. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Y. XXX, Q., Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ zastupeni: Mgr. Jaromir Likér, advokat so sidlom Nabrezna 67, Nové
Zamky, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o ochrane osobnosti, o odvolani Zalobcov 1/, 2/, 3/ proti rozsudku
Okresného sidu Komarno zo diia 9. juna 2022 ¢&. k. 6C/18/2020-364, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1.  Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie o Zalobe Zalobcov 1/ a 3/ zastavil, Zalobu
Zalobcu 2/ v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voc&i Zalobcom
1/ a 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ako i su¢asne ma narok voci Zalobcovi 2/
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie po pravnej strdnke odévodnil ustanoveniami §
11, § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 144, § 145 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou
Zalobou v zneni jej doplneni domahali ochrany osobnosti na tom skutkovom zaklade, Ze rozhodnutim
Okresného sudu Komarno v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 11T/66/2014 doSlo k neprimeranému
zasahu do prava Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot a do prava Zalobcov na ochranu osobnosti. V
zmysle podanej Zaloby a priloh, k tomu zasahu malo dbjst postupom v konani vedenom na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 11T/66/2014 tym, Ze nebola nastolena spravodliva rovnovaha. Zalobcovia
v podanej zalobe uviedli, Ze ponizujucim zaobchadzanim bolo, Ze po¢as konania vedeného pod sp.
zn. 11T/66/2014 iSlo o jednosmerné konanie vedené na ukor protistrany, pripad bol vytvoreny na
z&klade nekalych praktik a pomocou skrytej Cinnosti policie, ktora zadmerne nebrala ni€ do Uvahy a
sud potvrdzoval veci umelo vykonstruované. Zalovany dalsie ddkazy vidiet nechcel a vyhrazal sa, Ze
nebude reagovat na podnety. Ustava SR dava povinnost pre rodinu Zalobcov vytvorit pozitivnu ochranu
proti extrémnym neprimeranym trestom, pri ktorom nebolo ni¢ zohladnené, iba minulost’ Zalobcu 2/,
ostatné dékazy hodnotené neboli. Trestna vec bola posudena nespravne a ucelovo a cestou omylov.
Zalobkyfa 1/ nechcela, aby Zalobca 2/ i$iel do vazenia, ale len na liedenie. Pre nekalé praktiky, ktoré boli
uplatnené v priebehu celého konania tak zamerne nikto nechcel tieto veci riesit a napravit. Zalobcovia
uviedli, Ze peniaze nepotrebuju, ale Ziadaju, aby bola vratena ludskost a déstojnost’ rodiny. Uviedli
dalej, Ze Zalovany a ani Okresny sud Komarno nechceli pristupit’ k odstraneniu pravnej neistoty, ktora
mala vzniknut zasahom do ich rodinného a sukromného Zivota, pretoZe organ sa Uplne svojvolne
angazoval bez akéhokolvek realneho zaujmu rodiny a snazil sa nasilne tlacit vlastny nazor na rodinnych



prislusnikov bez normalnych a rozumnych limitov. Ziadali, aby bola rodine vratena déstojnost v zmysle
&l. 41 Ustavy, &l. 8 Dohovoru a doméhali sa odstranenia extrémneho zasahu do rodinného a sikromného
Zivota, a odstranenia pre zdravie a duSu Skodlivého priestoru, ktory vznikol v désledku ignoracie
pozitivheho zavazku &tatu, ktory méa povinnost akceptovat' fudsku dostojnost a medzinarodné zmluvy.
Povazovali za nepotrebny a neobjektivny zasah do rodinného a sukromného Zivota. Stat obmedzil aj ich
pravo na sebaur€enie a pravo prijimat rozhodnutia o vlastnom Zivote. Podanim doru¢enym sudu dha
03. 08. 2021 zalobcovia 1/ a 3/ vzali zalobu v celom rozsahu spat’ z dévodu, ze zaujmy Zalobcov 1/ a 3/
bude dalej zastupovat Zalobca 2/. Sud prvej inStancie preto konanie o zalobe Zalobcov 1/ a 3/ zastavil,
v zmysle § 145 ods. 1 CSP.

1.2.  Z pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Komarno €. k. 11T/66/2014-2951 zo diha 20. 10. 2016 bol Zalobca 2/ za skutky podrobne
popisaného vo vyroku uvedeného rozsudku uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) v spojeni s § 138 pismeno
b), pismeno j) Trestného zakona uginného v ¢ase spachania skutku a bol odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 11 rokov nepodmienecne. Pre vykon uloZeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. 4To/98/2016-3118 z 12. 01.
2017 odvolania zalobcu 2/, zalobkyne 1/ a Okresnej prokuratorky v Komarne proti rozsudku Okresného
sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014 z 20. 10. 2016 zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
12. 01. 2017. Najvy8si sud SR uznesenim sp. zn. 3Tdo/21/2019 z 31. 07. 2019 dovolanie Zalobcu 2/
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/98/2016 z 12. 01. 2017 odmietol. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 31. 07. 2019. V danom pripade zalobcovia tvrdili, Ze ich narok na ochranu
osobnosti je narokom majucim oporu v § 11 Obcianskeho zakonnika.

1.3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze predpokladom uspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti
je nielen zistenie, Ze Zalobcovia su osobami, ktorych pravo garantované v § 11 Obgianskeho zakonnika
bolo poruSené alebo ohrozené, ale aj zistenie, Ze zalovany je subjektom, ktory sa dopustil zasahu vodi
pravu Zalobcov. Je nevyhnutné mat’ na zreteli, Ze v ob¢ianskopravnych vztahoch za Skodu zodpoveda
ten, kto ju spbsobil, ale aj rezim ochrany osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti pévodcu
ujmy na osobnostnych pravach. Za zdsah do ochrany osobnosti je tak zodpovedny vZzdy priamo povodca
zasahu, a to bez ohfadu na to, ¢i pOvodca je alebo nie je organom verejnej moci. Aj v pripade, ak je
pdvodca organom verejnej moci, zodpoveda za zasah do osobnosti fyzickej osoby samostatne. Zalobca
2/ sa domahal voci Zalovanému ochrany osobnosti za neopravneny zasah, ktory mal byt désledkom
postupu v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 11T/66/2014. KedZe v danej veci
Zalobca 2/ za pbvodcu zasahu do osobnostnych prav v konani vedenom na Okresnom sude Komarno sp.
zn. 11T/66/2014 oznadil Slovensku republiku (8tat) konajucu prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
SR, pri€om v konani do vyhlasenia dokazovania za skonené nepreukazal, Ze by v trestnej veci zalobcu
2/ konala Slovenska republika a vydala aj rozhodnutie o treste, je zrejmé, Ze pévodcom Zalobcom 2/
tvrdeného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu 2/ a jeho rodiny neméze byt Stat, teda Slovenska
republika, ked v uvedenych trestnych veciach Zalobcu 2/ konali a rozhodovali v sulade so zdkonom
zverenymi kompetenciami konkrétne organy statnej moci. Preto sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu 2/ na
ochranu osobnosti zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného - Slovenskej
republiky, teda z dévodu, Ze na strane Zalovaného nie je oznaceny subjekt nositefom hmotnopravne;j
povinnosti k uplatnenému naroku. Zalobca 2/ tiez v konani nepreukazal, Ze Zalovany neopravnene v
konani vedenom pod sp. zn. 11T/66/2014 zasiahol do osobnostnych prav zalobcu 2/ a jeho rodiny. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti preto Zalovany nemohol byt pé6vodcom neopravneného zasahu, ktory
mal byt spésobeny v tresthom konani vedenom na OS Komarno pod sp. zn. 11T/66/2014, a preto
sud Zalobu Zalobcu 2/ ako neddévodnu zamietol. Sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania, a to
pripojenie spisov Okresného sidu Komarno sp. zn. 2Nt/7/2017, 3Nt/5/2018, 17Nt/2/2019, 3Nt/23/2020
a spisov OS TT sp. zn. 3Pp/134/2009 a 6Pp/151/2020, vyZiadanie potvrdenia z UPSVaR Koméarno o
poberani davok Zalobkyne 1/, vstupu komisara pre deti ako aj vyZiadanie navstevného harmonogramu
Zalobcu 2/ z UVTOS, z dévodu, Ze vykonanie tychto navrhnutych dékazov by nemalo vplyv na zaver
sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov
konania Zalovaného vodi Zalobcom 1/ a 3/ rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP postupom podla § 262 ods.
1 CSP, ked Zalobcovia 1/ a 3/ procesne zavinili zastavenie konania tym, Zze vzali podanu Zalobu spat,
pricom ukon spatvzatia Zzaloby Zalobcami 1/ a 3/ nebol realizovany z dévodu spravania sa zalovaného,
ale na zaklade rozhodnutia zalobcov 1/ a 3/, a preto mal sud za to, Ze Zalobcovia 1/ a 3/ procesne zavinili



zastavenie konania. Sud preto priznal Zalovanému vodi Zalobcom 1/ a 3/ narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 100%. O naroku na nahradu trov konania Zalovaného voci Zalobcovi 2/ rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP postupom podla § 262 ods. 1 CSP, a kedZe sud Zalobu Zalobcu 2/ zamietol, Zalovany bol
v konani plne uspesnou stranou sporu, a preto mu sud proti zalobcovi 2/ priznal narok na nahradu trov
konania v plnej vySke.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli v zakonom stanovenej lehote odvolanim vSetci Zalobcovia,
namietajuc, Ze neboli splnené procesné podmienky pre rozhodnutie sudu prvej inStancie, konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvejindtancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mali za to, Ze sud prvej inStancie podanie Zzalobcov
1/ a 3/ zo dna 28. 07. 2021, nachadzajuce sa na €. |. 184 sudneho spisu nespravne vyhodnotil a
nespravne pravne posudil. Svoje podanie Zalobcovia nestastne nazvali ako ,spatvzatie Zaloby“, avSak
z obsahu samotného listu je zrejmé Ze Zalobcovia 1/ a 3/ chceli predmetnym podanim sudu oznamit,
Ze v konani ich bude dalej zastupovat’ Zalobca 2/, nie vziat Zalobny navrh spat. Umysel Zalobcov
1/ a 3/ je zrejmy napriklad i z podania zo dia 15. 12. 2021 na &.l. 224 sudneho spisu, v ktorom sa
nadalej vyjadruju ku konaniu. Pre rozhodnutie o zastaveni konania o Zalobe Zalobcov 1/ a 3/ preto
neboli splnené procesné podmienky a sud nepostupoval spravne ked konanie o Zalobe Zalobcov 1/ a 3/
zastavil. Dalej Zalobcovia namietali, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé akym spésobom sud
prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného a z odévodnenia
rozhodnutia nevyplyva aky subjekt ma byt podla nazoru sudu nositefom hmotnopravnej povinnosti. Z
dovodu pravnej istoty povazuju za nevyhnutné, aby odévodnenie rozhodnutia nalezite vysvetfovalo,
akym spdsobom a z akych dévodov dospel sud prvej inStancie ku konkrétnemu zaveru tak, aby z neho
bola zrejma opodstatnenost, zakonnost, spravodlivost. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
v8ak nie je zrejmé, akymi Uvahami sa sud spravoval a na zaklade akych uvah dospel k zaveru, Ze
Zalobu je nutné zamietnut’ pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Pozitivny zavazok
Statu nie mozné viazat' iba na skutkovo vymedzené pripady definované v zakone €. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov, ale
vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodnych zmlGv a dohovorov, ktorymi je Slovenska
republika viazana. TieZ uviedli, Ze zavery sudu prvej instancie v bode 25. a 26. odévodnenia rozsudku
si navzajom odporuju. V bode 25. odévodnenia rozhodnutia totiz sud prvej inStancie uvadza Ze sud
nemal za preukdzané, Ze by Zalovany zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov. Zaroven v3ak v bode 26.
oddvodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie uvadza, Ze de facto zamietol va&sinu navrhov Zzalobcu v 2./
rade na vykonanie dokazovania, a teda Zalobca ani nemal mozZnost preukazat, Ze Zalovana neprimerane
zasiahla do osobnostnych prav Zalobcov. NavySe pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana
nie je pasivne vecne legitimovana, odévodnenie rozhodnutia v Casti, v ktorej sa sud prvej inStancie
venuje preukazaniu resp. nepreukazaniu zasahu so osobnostnych prav Zalobcov konanim Zalovanej
povazuju za zmato€né. Maju za to, Ze z vykonaného dokazovania, resp. z navrhovanych dékazov
jednoznadne vyplyva, Ze trest, ktory bol Zalobcovi 2/ ulozeny rozhodnutim Okresného sudu Komarno,
sp. zn. 11T/66/2014-2951 zo dfia 20. 10. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
4T0/98/2016-3118 z 12. 01. 2017 neprimeranym negativhym spésobom zasahuje do prava vsetkych
Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot a do prava na ochranu osobnosti. Z listinnych dékazov, ktoré
navrhli pripojit' vyplyva priama suvislost medzi trestom uloZenym Zalobcovi 2/ a dopadmi na sukromny a
rodinny Zivot vSetkych Zalobcov v suvislosti s nepriaznivym stavom Zalobcu 3/ a nemoznostou Zalobkyne
1/ zamestnat sa. Zalobcovia sa tak ocitli v patovej situacii, ked rozhodnutie v trestnej veci ma znacny
negativny vplyv na rodinu odsudeného, av3ak Zalobkyna 1/ nema narok na finanénu kompenzaciu
vzniknutej situacie a v ramci trestného konania sa taktiez nemdéZzu domoct spravodlivosti. Okrem
zdravotnych problémov Zalobcu 3/ tak Zzalobcovia zapasia aj s finanénymi a zo strachu z buducnosti,
uzkosti, extrémnej chudobe a nemoznosti osobného stretavania. Navrhli, aby odvolaci sud v sulade s
ust. § 389 CSP rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a rozhodnutie vo veci.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.
4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania zalobcov (§

379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim
rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je opodstatnené a napadnuty



rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, preto je dbvodné ho v zmysle ustanovenia § 387 ods.
1 CSP potvrdit.

5. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ si vo&i zalovanému uplatnili narok na ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia
§ 11 Obdianskeho zakonnika a Ziadali, aby sud rozhodol, Ze rozhodnutim Okresného sudu Komarno
v trestnej veci pod sp. zn. 11T/66/2014 doslo k neprimeranému zasahu do ich prava na sukromny a
rodinny Zivot a do ich prava na ochranu osobnosti.

6. Prejednavajuc podané odvolanie Zalobcov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav veci ako i prijal spravne pravne zavery, z ktorého dévodu je potrebné
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdit.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov

¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu

9. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

10. Prieskumna €innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej
inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri
svojom rozhodovani o odvolani prihliadat nemdze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat' len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zéroveri vysli v odvolacom konani najavo.

11. Preskumavajuc napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie z hlfadiska rozsahu a vymedzenych
dbévodov podaného odvolania zalobcov dospel odvolaci sud k zaveru, ze takto podané odvolanie
Zalobcov nebolo spdsobilé privodit zmenu resp. zrudenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v prospech
odvolateflov, ked odvolanie podané Zalobcami vyhodnotil odvolaci sud za v celom rozsahu nedbévodné.

12.  V ramci preskimania rozhodnutia sudu prvej instancie v odvolacom konani bol odvolaci sud
limitovany v jeho preskumavacej €innosti odvolacimi dévodmi, ktoré vymedzili Zalobcovia v odvolani.

13. Vychadzajuc potom z vysSie uvedeného, pokial Zalobcovia namietali, Ze pre rozhodnutie sudu o
zastaveni konania o Zalobe Zalobcov 1/ a 3/ neboli splnené procesné podmienky a sud prvej inStancie ich
podanie zo dria 28. 04. 2021 (nachadzajuce sa na €. |. 184) nespravne vyhodnotil ako spatvzatie Zaloby,
s takouto argumentaciou odvolatelov sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Z obsahu podania Zalobcov, bez
ohladu na jeho oznac&enie (ako spatvzatie Zaloby) je podla nazoru odvolacieho sudu, zhodne so suidom
prvej indtancie, jednoznaéné, Ze Zalobcovia 1/ a 3/ vzali svoju Zalobu spat, €o bezpochyby vyjadrili i tym,
Ze uviedli, Ze ,stahuju Zalobu z pozicie Zalobcov 1/ a 3/. Podla ndzoru odvolacieho sudu na obsah tohto
podania nemozno nahliadat’ nijak inak ako na prejav dispozicie Zalobcov 1/ a 3/ so Zalobou v smere
jeho spatvzatia, a to bez ohfadu na to, Ze Zalobcovia su osobami bez pravneho vzdelania ako i bez
ohladu na to, Ze sa tito v naslednom podani nadalej vyjadruju ku konaniu v tento veci, ktoré podanie
uz na raz urobeny ukon spatvzatia nema vplyv. Z hlfadiska vyjadreného prejavu a umyslu zalobcov 1/ a
3/ o spatvzati Zaloby nemozno toto ich podanie oznadit za nezrozumitefné, ktoré by vyvolavalo potrebu
jeho doplnenia, pretoze tak ako pre sud prvej inStancie, tak i pre odvolaci sud z neho jednoznacne
vyplynula véla Zalobcov 1/ a 3/ vziat' Zalobu vo i Zalovanej spét, a to s odévodnenim, Ze dalej ich zaujmy
bude hajit' Zalobca 2/. Pokial potom sud prvej inStancie konanie o Zalobe Zalobcov 1/ a 3/ zastavil,
takéto jeho rozhodnutie je vecne spravne a viedlo odvolaci sud k potvrdeniu prvého vyroku napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

14. Pokial dalej Zalobcovia namietali nedostatok odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie,
v kontexte toho, Ze z jeho rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k zaveru o



nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného ako ani nie je zrejmé, aky subjekt ma byt podla sudu
nositefom hmotnopravnej povinnosti, aj tuto odvolaciu argumentaciu Zalobcov povaZuje odvolaci sud
za neddvodnu.

15. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami, a predstavami
strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia. Zakonné
ustanovenie § 220 ods. 2 CSP sa totiz chape aj z hladiska prav strany sporu na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého st&astou je aj pravo na sudne konanie spinajice garancie spravodlivosti,
a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatfiovat' aj s ohfadom na prisludnu judikatiru Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest' presvedcivé
a dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduije,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

16.  Prihliadajuc na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie spifia kritéria pre odévodtiovanie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a preto ho mozno
povazovat za preskumatefné. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie predovsetkym zodpoveda
zakladnej Strukture oddévodnenia rozhodnutia (¢oho sa Zalobcovia domahali a z akych dévodov, aké
je stanovisko Zalovaného k Zalobe, aké relevantné dbkazy boli sidom vykonané a aké skutoénosti
z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sudom zisteny, aké pravne normy na vec aplikoval, ako
tieto normy vylozZil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu, aké pravne
zavery vyplyvaju vo vztahu k podanej Zalobe), suslednosti jednotlivych &asti odévodnenia, ale aj ich
obsahovej (materialnej) naplni, &im sa napifiaju najmé kritéria urditosti (prehladnosti), zrozumitelnosti
a presvedcivosti rozhodnutia. V danej veci tak mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie jasne,
zrozumitelne a dostato€ne oddvodnil, z Eoho vychadzal a akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil. Jeho
rozhodnutie je dostatoéne odbévodnené, a to, Ze vyznelo v neprospech Zalobcu 2/ neznamena, Ze by v
danej veci doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

17. Vo vztahu k sudom prvej indtancie prijatému zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v tomto konani odvolaci sud udava, Ze sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie stotozriuje
v celom rozsahu.

18. Z obsahu spisu je jednoznaéné, Ze neopravneny zasah mal byt désledkom postupu sudu v konani
vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 11T/66/2014. Sud prvej inStancie potom spravne
konstatoval, Ze povodcom tvrdeného zasahu do osobnostnych prav zalobcu 2/ a jeho rodiny neméze
byt Stat, teda Slovenska republika, ktora v uvedenej trestnej veci Zalobcu 2/ nekonala, ked v nej konali
a rozhodovali konkrétne organy Statnej spravy, pricom je zrejmé, Ze tymto organom, resp. organmi bol
konkrétny sud/sudy. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej indtancie, z jeho bodov 21. az 24. je podla nazoru
odvolacieho sudu zrejmé, ktory subjekt by bol v danej veci nositelom hmotnopravnej povinnosti, a to
i napriek tomu, Ze sud prvej indtancie ho vyslovne neoznadil, avSak v kontexte nim prezentovanych
pravnych Gvah a prijatych zaverov je tento subjekt bez akychkolvek pochybnosti a zlozitych dedukcii
zrejmy a jasny.

19. V kontexte uvedeného odvolaci sud udava, Ze ustalena rozhodovacia &innost, tak NS SR ako
i US SR je v tomto smere jednoznacéna, zaloZzena na zéaveroch, Ze z hladiska uréenia zasahu do
osobnostnych prav nemozno $tat, ani jeho ustredny organ stotozZriovat' s odliSnymi subjektmi (policajnymi
organmi, prokuraturou, sudmi, médiami a pod.), ktoré maju samostatnd pravnu subjektivitu a nesu
vlastnu zodpovednost za pripadné zasahy do osobnostnych prav Zalobcu. Z rozhodnutia NS SR sp.
zn. 3Cdo/176/2013 okrem iného vyplyva, Ze pri riedeni otazky, kto je pasivne legitimovany v konani o
ochranu osobnosti, v ktorom je za zasah do osobnostnych prav oznacené konanie urcitého Statneho
organu, treba mat’ na zreteli to, Ze rezim ochrany osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti
pbvodcu zasahu za ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach, ako aj to, Ze naroky
vyplyvajuce z neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti su podla platnej pravnej upravy
pojmovo odliSné od narokov na nahradu skody (na tom ni¢ nemeni ani zakon &. 514/2003 Z.z., ktory
predpoklada, ze pri oddkodriovani podla jeho ustanoveni mdze byt poskytnuta nahrada nielen za $kodu
a usly zisk, ale aj za spbésobenu nemajetkovu ujmu - vid blizSie § 17 ods. 2 tohto zdkona). Platna pravna
Uprava désledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika a pravom na nahradu $kody. Medzi tymito dvomi institatmi je pojmova a obsahova odliSnost.
Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy, ktoré je Uzko spéaté



s osobnostou &loveka a jej prejavmi. Na rozdiel od toho, pravo na nahradu Skody je pravo majetkovej
povahy, ktoré moOze patrit tak fyzickej ako aj pravnickej osobe a nema absolutnu, ale len relativhu
povahu. Zasadny rozdiel je aj medzi nahradenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradou Skody
ako majetkovej ujmy - pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z
predpokladu, akd ujmu mohol zasah vyvolat, v pripade 3kody treba jej vysSku vycislit a preukazat.
Pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podfa platnej pravnej Upravy teda
predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené ro6znou sférou ochrany zabezpe&ovane;j
Obgianskym zakonnikom (tiezZ rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 sp.
zn. 4 Cdo 168/2009).

20.  Sud prvej inStancie vo veci rozhodol v sulade s vy38ie prezentovanymi pravnymi zavermi a
jednoznadne spravne ustalil, Ze nositefom hmotnopravnej povinnosti v danej veci je pdvodca tvrdeného
zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov, pricom tymto subjektom nie je Stat konajuci prostrednictvom
ustredného organu Statnej spravy, ale konkrétny Statny organ - sud. Vzhladom na spravne prijaté
zavery sudu prvej indtancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvejinStancie i v jeho zamietajucom vyroku a v kone€nom dosledku v celom jeho rozsahu
ako vecne spravny potvrdil.

21. KedZe Zalovany nie je v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom, na takto spravne
prijatom zavere ni€¢ nemeni ani dalSia odvolacia argumentacia Zalobcov vo vztahu ku konstatovaniu
nepreukazania zasahu do ich osobnostnych prav, ktora nema ziadny vplyv na vysledok tohto sporu, a
preto sa odvolaci sud k tejto argumentéacii ako nadbytoénej dalej nevyjadruje. Len na doplnenie udava, Ze
v tomto ohfade sud prvej indtancie spravne postupoval, ked navrhy Zzalobcov na vykonanie dokazovania
zamietol, pretozZe tieto by nemali Ziadny vplyv na vysledok sporu a spravne prijaty zaver o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

22. Otrovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, CSP tak, Ze
v odvolacom konani uspeSnému zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, ked tomuto
v odvolacom konani Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



